Sygn. akt Ill KO 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. A.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il AKzw [...],

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ko [...] (I1 K [...]),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il 1 Ko [...]

(Il K [...]), na podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzadzit wobec A. A. wykonanie kary roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie Il K [...]. Z uzasadnienia wynika, ze powodami tej
decyzji byto uznanie, ze w okresie proby skazany razgco naruszyt porzgdek prawny
popetniajgc przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za ktére
prawomocnym wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 14 wrzesnia

2020 r., sygn. akt Il K [...], zostat skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia



wolnosci, nadto Zze uchyla sie od uiszczenia grzywny (byta wymierzona w

wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda).

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce skazanego, Sad Apelacyjny
w [...] postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il AKzw [...], utrzymat w

mocy postanowienie Sadu | instancji.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2021 r. skazany A. A., powotujgc sie na art. 542 k.p.k. w
zw. z art. 540 § 2 k.p.k., wystgpit o wznowienie postepowania w opisanej sprawie.
Jednoczes$nie z uwagi na wymog art. 545 § 2 k.p.k. zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu
obroAcy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym, jak tez o wstrzymanie

wykonania kary.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek skazanego jest dotkniety brakami formalnymi, w tym polegajgcym na
niesporzgdzeniu wniosku przez podmiot fachowy, czego skazany jest Swiadomy.
Niecelowe bytoby jednak podejmowanie decyzji w przedmiocie wyznaczenia mu
obroncy z urzedu, bowiem nie ulega watpliwosci, ze w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k.

nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Z powotanego przez skazanego przepisu (art. 540 § 2 k.p.k.) oraz tresci wniosku
wynika, ze za przestanke wznowienia postepowania uwaza on wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10 (OTK-A 2013/6/79). Wyrokiem
tym, wydanym na gruncie éwczesnego brzmienia art. 75 § 1 k.k., Trybunat uznat,
ze ,art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sgd
od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Skazany nie dostrzegt, ze z zasadniczego
powodu wyrok ten nie moze prowadzi¢ do wznowienia postepowania w jego
sprawie, ktorej przedmiotem byto zarzadzenie wykonania pierwotnie zawieszonej
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Mianowicie przepis art. 540 § 2 k.p.k.

ma zastosowanie w przypadku, kiedy najpierw okreslony przepis prawny byt



podstawg wydania orzeczenia, a nastepnie Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawg. W sprawie A. A. tak nie byto, bowiem sady obu instancji orzekaty po
dacie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, SK 9/10. Nadto autor wniosku nie
dostrzegt, ze wspomniany wyrok dotyczyt art. 75 § 1 k.k. w dwczesnym brzmieniu,
ktory przewidywat obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
gdy w okresie proby kolejnym wyrokiem skazanemu za przestepstwo umysine
prawomocnie wymierzono kare pozbawienia wolnosci, takze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W dacie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec A. A. przepis ten miat inne brzmienie, dostosowane do
wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wazniejszy jest jednak fakt, ze
w sprawie skazanego miat zastosowanie nie art. 75 § 1 k.k., ale art. 75 § 2 k.k.
przewidujgcy fakultatywne zarzgdzenie wykonania kary, ktéry przez Trybunat
Konstytucyjny nie byt kwestionowany, zwiaszcza po dacie wydania prawomocnego

postanowienia w sprawie skazanego.

W obszernym pismie skazany podniost inne jeszcze okolicznosci, ktére — jego
zdaniem — wskazujg, ze zarzgdzenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnosci byto decyzjg nieprawidtowg. Np. kwestionowat, ze w okresie proby razgco
naruszyt porzadek prawny, twierdzit, Zze niezaptacenie grzywny nie powinno
rzutowacC na zarzgdzenie wykonania kary, jak tez wskazywat, ze chociaz obronca
sporzadzit zazalenie na postanowienie Sadu | instancji, to wobec pdézniejszego
wypowiedzenia przez adwokata stosunku obrornczego nie miat nalezytej pomocy
prawnej w przedmiotowym postepowaniu wykonawczym (obrona nie byta
obligatoryjna). Nadmienit rowniez, ze postanowieniem Sgdu (Apelacyjnego) z dnia
19 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKzw [...], ,umorzono rozpatrzenie” jego osobistego
zazalenia na postanowienie Sgdu | instancji. W zwigzku z tym nalezy wskazag, ze
kwestie te musiaty pozostac¢ poza polem widzenia Sgdu Najwyzszego, ktéry nie jest
sadem Il instancji”, mogacym kontrolowa¢ zasadno$¢ decyzji sgdéw
powszechnych w przedmiocie =zarzgdzenia wykonania kary. W polu tym
pozostawata wytgcznie przestanka, ktora wedlug skazanego nakazywata
wznowienie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, ta jednak —

co wyzej wykazano — nie zaistniata.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



