Sygn. akt Il KO 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T.B. iin.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w R.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il

K(...), w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
o przekazania sprawy pieciu oskarzonych, w tym T.B., do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ujmujgc to w
formule ,rozwazenia mozliwosci” takiego postgpienia.

Uzasadniajgc wniosek, wskazano na stan zdrowia oskarzonego T.B.,
przebywajgcego obecnie w Areszcie Sledczym w B., gdzie odbywa kary
pozbawienia wolnosci w innych sprawach, ktérych koniec przypada na dzien 15
kwietnia 2026 r. Z opinii medycznych wynika, ze moze on przebywac¢ w warunkach
aresztu Sledczego, ktory dysponuje oddziatem szpitalnym przygotowanym do
natychmiastowe] akcji reanimacyjnej, a czynno$ci procesowe z jego udziatem mogg

odbywaé sie w obecnosci zespotu ratownictwa medycznego z lekarzem. Sad



whnioskujgcy podnidst nadto, ze najblizszg jednostkg spetniajgcg powyzsze kryteria
jest Zaktad Karny w L., jednak jest on na tyle oddalony, ze doprowadzenie
oskarzonego do Sgdu w R. wigze sie z koniecznos$cig odbycia ponad dwugodzinne;j
podrozy i przebyciem okoto 150 km, ktore to wielkosci ulegajg podwojeniu przy
uwzglednieniu drogi powrotnej. Pozostawia to niewiele czasu na prowadzenie
czynnosci procesowych, zajdzie zatem niemoznos¢ zapewnienia sprawnego toku
postepowania, co jest wazne rowniez z uwagi na dtugotrwatos¢ stosowania wobec
niektorych oskarzonych tymczasowego aresztowania. Zdaniem Sgdu Okregowego
w R., przemawia to za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi potozonemu w
poblizu Aresztu Sledczego w B., tj. Sgdowi Okregowemu w K., wzglednie w G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawa pierwotnie wptyneta z aktem oskarzenia do Sadu
Okregowego w B.-B. i znalazta sie w kognicji Sgdu Okregowego w R. wobec jej
przekazania w trybie art. 36 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2017 r. (T.B. wtedy nie byt pozbawiony wolnosci) Chociaz nie
stanowi to przeszkody do kolejnego przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 37 k.p.k., jak tez przyjmuje
sie, ze pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie réwniez do realizacji
dyrektywy nakazujgcej rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k.), co moze by¢ niemozliwe w sytuacji, gdy stan zdrowia oskarzonego,
niewykluczajgcy zupetnie jego udziatu w rozprawie, w praktyce uniemozliwia sie mu
stawienie sie w sadzie wiasciwym, odlegtym od miejsca jego zamieszkania
(pobytu), to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze korzystanie z unormowania zawartego w
art. 37 k.p.k. powinno by¢ nader ostrozne, z uwagi na wyjgtkowy charakter tego
przepisu. Wobec tego nalezy odnotowaé¢, ze wystepujacy z wnioskiem Sad nie
twierdzi, iz bez przekazania sprawy innemu sgdowi jej rozpoznanie bedzie
niemozliwe; wskazuje tylko, ze jej sprawne rozpoznanie okaze sie mato realne. Nie
bagatelizujgc rysujgcych sie trudnosci, trzeba jednak uznaé, ze nawet przy
mniejszym niz zwykle dziennym czasie prowadzenia rozprawy (dla jego
szacowania nie wydaje sie stuszne uwzglednianie w takim samym stopniu jak

dowozu oskarzonego na rozprawe, jego powrotu do jednostki penitencjarnej),



rozpoznanie sprawy nie musi wydluzy¢ sie w  stopniu niemozliwym do
zaakceptowania. Wynika to chociazby z faktu, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy
do szczegolnie duzych (prokurator zgromadzit materiat w 36 tomach i zawnioskowat
o przestuchanie na rozprawie 16 swiadkow, ktérzy w wiekszosci w postepowaniu
przygotowawczym ztozyli zeznania niezbyt obszerne), nadto nie jest wykluczone
ograniczenie czasu trwania procesu w sytuacji, gdy — co wynika z protokotu
rozprawy gtéwnej z dnia 16 marca 2018 r. — niektorzy z oskarzonych rozwazajg
mozliwos¢ ztozenia wnioskow o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 §
1 k.p.k. Nie jest tez przesgdzona postawa oskarzonego co do uczestniczenia w
catym procesie, bowiem, jak stusznie wskazano we wniosku, nawet bedac
oskarzony o popetnienie zbrodni (z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii), ma obowigzek by¢ obecny tylko podczas czynno$ci,
o ktérych mowa w art. 385 i 386 k.p.k. Niezaleznie od tego wydaje sie celowe
ustalenie, czy zalecenia co do opieki medycznej, ktéra powinna by¢ oskarzonemu
zapewniona zachowujg aktualnos¢, bowiem wskazane we wniosku opinie lekarskie
zostaty sporzadzone w styczniu i lutym 2017r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.



