Sygn. akt Ill KO 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R. M.

skazanego z art. 148 § 1 w zw. z art. 31 § 2 k.k.
po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 23 maja 2017 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt || AKa
(--0),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...)
uznat R. M. za winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 10 lat pozbawienia wolnosci.
Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20
stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy rozpoznawat juz wniosek skazanego o wznowienie

postepowania prawomocnie zakonczonego wskazanymi powyzej wyrokami.



Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. lll KO 47/16, odmowiono
przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Wczesniej rozpoznawany
byt wniosek skazanego z dnia 16 czerwca 2016 r., co do ktérego rowniez
odmowiono przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Kolejny wniosek o wznowienie postepowania autorstwa skazanego, zostat
zawarty w piSmie z dnia 22 marca 2017 r. Skazany zwrdcit w nim uwage na
nieprawidtowg ocene poszczegodlnych dowoddéw, ktoéra doprowadzita do
niestusznego uznania go za winnego zabgjstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego od
podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. W niniejszej sprawie
zachodzi wtasnie taka sytuacja. Trzeba zauwazy¢, ze wniosek skazanego w
znacznej czesci pokrywa sie z trescig poprzedniego wniosku, oddalonego przez
Sad Najwyzszy w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Wznowienie postepowania moze
nastgpic¢ jedynie na podstawie $cisle okreslonych w ustawie przestanek. Jedna z
nich jest ujawnienie sie nowych dowodéw. We wniosku omawiane sg natomiast
dowody, ktére stanowity przedmiot ocen sgdow obu instancji orzekajgcych w tej
sprawie i nie mogg by¢ uznane za nowe.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, w szczegdlnosci fakt ztozenia
przez skazanego wniosku w tresci swej tozsamego z wnioskami ztozonymi i

ocenionymi wczesniej, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



