Il KO 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie Z. F.

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2023 r.

wniosku zawartego w postanowieniu

Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 7 marca 2023 r.

o0 przekazanie sprawy o sygn. |l K 119/23 do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci w trybie art. 37
k.p.k.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzglednic wniosku Sadu Rejonowego w Skarzysku -
Kamiennej o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2023 r. Sgd Rejonowy w Skarzysku -
Kamiennej zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. Il K
119/23 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia sad
rejonowy motywowat wniosek m. in. mozliwo$cig zrodzenia sie w opinii publiczne;j
przekonania o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu oraz faktem, ze pokrzywdzonym w sprawie kurator sgdowy

zatrudniony od kilkunastu lat w Sgdzie Rejonowym w Skarzysku - Kamienne,;.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, zasadg jest bowiem rozpoznawanie sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy. Jako przepis wprowadzajgcy wyjatek od zasady kodeksowej,
art. 37 kpk nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco i tylko szczegdlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci moga
przemawiaé za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi, ktéry nie jest
wiasdciwy miejscowo. Przyczyng przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu, rownorzednemu sgdowi, moze byc¢ tylko dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to, rzecz jasna, przestanka o charakterze ogélnym i ocennym,
trafnie (i jednolicie) przyjmuje sie jednak w judykaturze, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu mogg uzasadniaé powody wigzane z
ujemnym wptywem na swobode orzekania lub ktdére mogg stwarzac przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. m in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2001r., sygn. IV KO 21/01,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58; z dnia 13 lipca 1995 r., sygn. Il KO 34/95, OSNKW
1995, z. 9-10, poz. 68). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadniac
uruchomienie trybu okreslonego w art. 37 kpk wtedy, gdy ,w nastepstwie
konkretnych okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie
(nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. Il KO 105/00, nie publ., takze:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., sgn. V KO 3/02, nie
publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r., sygn. lll KO
98/99, Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo, Nr 3/2000, poz. 7). Odr6zni¢ mozna
zatem dwie zasadnicze grupy ujemnych nastepstw w odniesieniu do sfery
bezstronnosci sedziowskiej, ktdre in concreto mogg przemawiac za przyjeciem, iz
dobro wymiaru sprawiedliwosci moze doznaé uszczerbku przez rozpoznanie
sprawy przez sad zgodnie z zasadg wtasciwosci miejscowej: odnoszgce sie do
wewnetrznej” sfery sedziowskiej bezstronnosci, tj. zdolnosci konkretnego sadu do

obiektywnego rozpoznania sprawy oraz negatywne nastepstwa odnoszgce sie do
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zewnetrznej sfery bezstronnosci sedziowskiej, tj. postrzegania sadu jako
bezstronnego przez opinie publiczng (por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU 1999, z. 1., poz. 3, w ktérym Trybunat

rozréznia owe dwa aspekty bezstronnosci sedziowskiej).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie materializuje sie zadne
z wyzej wymienionych zagrozen dla bezstronnosci sedziowskiej. Ani zawdd
pokrzywdzonego, ani rodzaj oraz okolicznosci faktyczne popetnionego na jego
szkode przestepstwa nie przemawiajg za przyjeciem wniosku, ze w niniejszej
sprawie Sgdowi Rejonowemu w Skarzysku - Kamiennej nie uda sie zachowac
obiektywizmu. To, ze pokrzywdzonym w sprawie jest kurator sgdowy zatrudniony w
Sadzie Rejonowym w Skarzysku - Kamiennej, nie jest niczym nadzwyczajnym.
Wrecz przeciwnie, sytuacje takg nalezy zaliczy¢ do normalnych w demokratycznym
panstwie, gdzie sady odgrywajg znaczgcg role w rozstrzyganiu wszelkiego rodzaju
sporéow a wypadki, kiedy w roli pokrzywdzonych wystepujg takze pracownicy sgdu
nie sg wcale atypowe. Nie stanowi to jednak szczegodlnego zagrozenia dla
bezstronnosci sedziowskiej, ktéra obwarowana jest licznymi gwarancjami
ustawowymi. Jak juz wspomniano na wstepie, art. 37 kpk podlega wyktadni
restryktywnej — w innym wypadku na porzadku dziennym bytoby zmienianie
wiasciwosci miejscowej sgdu w tym trybie pod btahymi pretekstami, co

prowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przy rozpoznawaniu wniosku nie mozna takze traci¢ z pola widzenia kwestii
zagrozenia dla bezstronnosci ,zewnetrznej” sadu, tj. powstania przekonania opinii
publicznej o braku obiektywnosci sgdu w konkretnej sprawie. Jest rzeczg sgdu
wiasciwego miejscowo takie orzekanie, aby w oczach opinii publicznej nie powstaty
watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia sg wolne od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, podyktowane jakimikolwiek innymi przestankami, niz
te, ktére wynikajg z materiatu dowodowego i tresci ustaw. Co wiecej, ,autorytet
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie unikaty prowadzenia spraw da nich
trudnych z uwagi na stanowisko bgdz petniong przez oskarzonego funkcje”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., OSNKW 2001, z. 7-8,

poz. 58). Nie stanowi zatem Zzadnego zagrozenia dla zewnetrznego wymiaru
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bezstronnosci  konieczno$¢ rozpoznania przez sad zarzutu popetnienia
przestepstwa na szkode jego pracownika. Sgd wnioskujgcy nie wskazuje zresztg w
swym wniosku, na czym konkretnie miatoby polegaé zagrozenie dla zaufania
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci rzekomo tkwigce w rozpoznawaniu tej
sprawy przez Sgd Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej. Sprawa toczy sie przy
drzwiach otwartych, wszystkie zgromadzone w toku rozprawy dowody zostang
przez Sad poddane ocenie odpowiadajgcej rygorom okreslonym w art. 7 i 4 kpk, co
znajdzie swe odzwierciedlenie w podanych publicznie najwazniejszych powodach
wyroku. To wszystko stwarza gwarancje, ze w swiadomosci spotecznej nie zrodzi
sie przekonanie o stronniczosci sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie. Wszelkie
ewentualne watpliwosci co do bezstronnosci sgdu w zaistniatej sytuacji procesowe;j
mogg stanowi¢ podstawe do skierowania przez strony wniosku w trybie art. 41 § 1i
2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, uznajgc, iz nie ma przeszkod dla wiasciwego
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny przez Sad Rejonowy w Skarzysku -

Kamiennej, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]



