I KO 29/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie zazalenia pokrzywdzonej X. Y. postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw — Srédmiescie Zachdd w Krakowie z dnia 14 listopada 2025 r. w
sprawie [...] o umorzeniu $ledztwa o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2026 r., Il Kp 263/25,

w przedmiocie przekazanie sprawy Il Kp 263/25 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2026 r. w
sprawie Il Kp 263/25, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z
zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw —
Srédmiescie Zachéd w Krakowie z dnia 14 listopada 2025 r., [...] w przedmiocie

umorzenia $ledztwa o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,,
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wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Sgd podniost, ze
strong oraz swiadkami we wskazanej sprawie sg sedziowie sgdu wiasciwego do
rozpoznania wniesionego zazalenia, co w odbiorze spotecznym moze wywotac
watpliwosci, co do braku warunkoéw do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Przedmiotem postepowania przygotowawczego w sprawie byto zaistnienie w
okresie od 15 grudnia 2016 r. do dnia 27 marca 2025 r. w K. doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem X. Y. poprzez wprowadzenie jej w btad, co
do rzeczywistego zamiaru przeniesienia na nig wiasnosci nieruchomosci w K. przy
ul. [...] wraz z przystugujgcym jej udziatem wynoszgcym tgcznie 1902/181610 we
wspotwitasnosci wspdlnej lokalu niemieszkalnego [...] w budynku [...] na fgczng
kwote 480.451 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Zazalenie na postanowienie umarzajgce $ledztwo na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego wnidst petnomocnik
pokrzywdzonej X. Y., zarzucajgc obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. i blgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajgcy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zachowanie A. 2. A. 1. i M. A. 1. nie wyczerpuje
znamion oszustwa. W konkluzji skarzgcy wniost m.in. o uchylenie zaskarzonego
postanowienia | przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej Krakéw —
Srédmiescie Zachdd celem kontynuowania $ledztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezmienne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, iz zastosowanie
instytucji przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k., ze wzgledu na jej wyjgtkowy charakter, moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.
Warunkiem przekazania sprawy w tym trybie bedzie wiec tylko taka okolicznosc,
ktéra u postronnego i niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia danej
sprawy obserwatora procesu moze zrodzi¢ podejrzenie braku obiektywizmu w jej
rozpoznaniu przez wtasciwy sgd (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2026 r., IV KO 4/26).
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W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznos¢ taka zaistniata w rozwazane;
sprawie.

Fakt, iz strong pokrzywdzong jest sedzia, ktéra orzekata w Sadzie
Rejonowym dla Karkowa — Krowodrzy w Krakowie, znajdujgcym sie w okregu Sadu
Okregowego w Krakowie, jej mgz - sedzia Sgadu Okregowego w Krakowie,
Swiadkami sg zas sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie X.1 Y.1 — byly wiceprezes
Sadu Okregowego w Krakowie oraz sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie w stanie
spoczynku X.2 Y.2, moze stwarza¢ podstawy do formutowania zarzutow o braku
bezstronnosci sedziow orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w Krakowie, wtasciwym
do rozpoznania wniesionego zazalenia. Podniesione okoliczno$ci mogtyby w
odczuciu spotecznym wywotaC przekonanie, iz rozpoznanie sprawy w sadzie
witasciwym miejscowo, miatoby negatywny wydzwiek, a wydane orzeczenie
zostatoby odebrane jako stronnicze i nierzetelne. Instytucja z art. 37 § 1 k.p.k. ma
stuzy¢ wyeliminowaniu, nawet nietrafnego, przekonania o braku warunkow do

bezstronnego i niezawistego orzekania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w

Rzeszowie.

[J.J.]

[r.g.]



