Sygn. akt Il KO 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie z zazalenia D. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt PR Ds. (...), o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie niedopetnienia obowigzkéw oraz przekroczenia uprawnien przez
ustalonego sedziego Sgdu Rejonowego w L. tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w L. zawartego w postanowieniu z dnia 22 marca 2017
r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad
Rejonowy w L. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zazalenia
D. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 31 stycznia
2017 r., sygn. akt PR Ds. (...), o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
niedopetnienia obowigzkoéw i przekroczenia uprawnieh przez ustalonego sedziego
Sadu Rejonowego w L. tj. o czyny m.in. z art. 231 § 1 k.k. Zdaniem Sadu

wnioskujgcego o przekazanie okolicznos¢, ze postepowanie z zawiadomienia D. B.



dotyczyto przestepstw, ktorych miat sie dopusci¢ sedzia sgdu wilasciwego
miejscowo, moze wywota¢ w spoteczenstwie oraz u pokrzywdzonego przekonanie
(chociazby nawet mylne), Zze sprawa nie zostanie rozpoznana obiektywnie i
rzetelnie, gdyz dotyczy sedziego, ktory jest sedzig tego samego sgdu (i to Wydziatu
Karnego, cho¢ innego), a to z kolei moze wywiera¢ wptyw na swobode orzekania..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia D. B. do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu w oparciu o art. 37 k.p.k. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze skorzystanie z instytucji
uregulowanej we wskazanym wyzej przepisie moze nastgpi¢ wyjgtkowo, a wiec w
sytuacji, gdy caty sad bytby niewtasciwy do rozpoznani konkretnej sprawy, lub tez
wystgpityby tego rodzaju szczegdlne okolicznosci, wskazujgce na realne, a nie tylko
hipotetyczne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, jakim w tym wypadku
jest réwniez bezstronnosc orzekania.

Postanowienie Sadu Rejonowego nie zawiera tego rodzaju argumentacii,
ktéra chociaz w minimalnym stopniu uprawdopodobniatyby watpliwosci, co do
prawidtowego rozpoznania srodka odwotawczego przez sgd wiasciwy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze zadaniem sgdu karnego
orzekajgce w niniejszej sprawie nie jest wypowiadanie sie co do trafnosci decyzji
procesowych podejmowanych przez sedziego, ktorego dotyczy zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa, w rozpoznawanych przez niego postepowaniach, lecz
jedynie przeprowadzenie kontroli orzeczenia innego, i to niesgdowego organu,
witasciwego dla prowadzenia postepowania przygotowawczego, a wiec
procedowanie przez sgd wiasciwy miejscowo w trybie okreslonym art. 329 § 1
k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2010 r., Ill KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20; z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10, LEX nr
577213; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 5
grudnia 2012 r., IV KO 88/12; z dnia 18 marca 2014 r., Ill KO 11/14, Prok. i Pr. —
orzecz. 2014, nr 6, poz. 11; z dnia 14 czerwca 2016 r., IV KO41/16, Prok. i Pr. —
orzecz. 2016, nr 9, poz. 12).

Taki uktad procesowy i osobowy, ktory wystgpit rowniez w tym postepowaniu,

sprawia, ze obawe przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami co do



przysztego rozstrzygniecia, uzna¢ nalezy jako majacg charakter wylgcznie
hipotetyczny.

Analogicznie trzeba oceni¢ te czes¢ uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego, w ktorej odwotuje sie on do przysztego przekonania po stronie autora
zazalenia. Oczywiste jest, ze w kazdym $rodowisku funkcjonuje wiele os6b
przekonanych o kierowaniu sie przez sedziow przy podejmowaniu decyzji
wzgledami pozamerytorycznymi, o braku ich dobrej woli, kompetencji lub
obiektywizmu przy rozpoznawaniu spraw. Jest to zrozumiate, skoro codziennie, z
ogromnej liczby oséb majgcych kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, znaczny
odsetek tych osob dotykajg wydane prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem,
ale niekorzystne dla tych oséb i nie akceptowane przez nich, decyzje sadow.
Doswiadczenie orzecznicze dowodzi, ze zarowno te osoby jak i osoby z ich
Srodowisk sg bardziej skionne do interpretowania takich decyzji jako efektu
niesprawiedliwej, niestusznej, btednej, niekompetentnej, podyktowanej ztg wolg czy
nawet osobistg korzyscig sedziego, niz jako wyniku zgodnej z prawem oceny
sytuacji procesowej, stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym
postepowaniu sgdowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 28
marca 2017 r., 11l KO 16/17, LEX nr 2258028).

W tym kontekscie wymaga kategorycznego podkreslenia, ze autorytet sgdu
buduje wytgcznie sprawne, bez zbednej zwioki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich
dowodow, merytorycznie stusznej decyzji, natomiast unikanie rozpoznania spraw
nie tylko nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, lecz wrecz mu zagraza.

Sad Rejonowy w L. do przeprowadzenia takiego sprawnego i
bezstronnego postepowania jest bez watpienia zdolny. Jezeli natomiast w po
stronie konkretnego sedziego, niematego przeciez sadu, ktory zostanie
wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy, ujawnityby sie okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie, istnieje zawsze mozliwos¢ skorzystania z instytucji o jakiej mowa w
art. 41§ 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan i nie

dostrzegajgc zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w wypadku



rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego przez sad wiasciwy miejscowo,

postanowiono jak na wstepie.



