Il KO 204/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A.C. (obecnie A.G.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 19 maja 2026 r.,

whniosku sedziego Sgdu Najwyzszego o wytgczenie od rozpoznania sprawy,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit:
wytaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego |.Z. od udziatu w
sprawie lll KO 204/25.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 marca 2025 r. (k. 35) sedzia Sgdu Najwyzszego |.Z. ztozyt
whniosek o wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy tj. wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt || AKa180/17. Uzasadniajgc swojg
inicjatywe wskazat, ze w innej sprawie, zarejestrowanej pod sygn. akt Il KZ 41/22,
brat udziat w wydaniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2023 r., w ktorym
dokonywano oceny zasadnosci kwestii odnoszgcych sie do kwestionowania
sprawstwa oraz stanu zdrowia skazanego w sprawie zakoriczonej ww. wyrokiem
sadu Apelacyjnego w Szczecinie i utrzymano w mocy postanowienie o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. W przekonaniu SSN 1.Z.

okolicznosci te mogg wywota¢ w odczuciu spotecznym przekonanie o braku
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warunkéw do obiektywnego rozpoznania kolejnego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

W uktadzie procesowym, jaki wystgpit w kontekscie najnowszych wystgpien
A.C. (obecnie: A.G.), nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze zasiadanie sedziego Sadu
Najwyzszego |.Z. w sktadzie orzekajgcym, ktory kontrolowat postanowienia o
odmowie przyjecia, wobec jego oczywistej bezzasadnosci, wczesniejszego wniosku
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa180/17, i
gdzie wypowiedziano sie co do merytorycznych aspektéw sprawy, prowadzi do
wniosku, ze rozpoznania przez SSN |.Z. ponownego wniosku 0 wznowienie
postepowania dotyczgcego tej samej sprawy, mogtoby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
powszechnie akcentuje sie, ze ,sedzia ulega wytgczeniu, nie tylko woéwczas, gdy
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.k.), ale rowniez w sytuacji, gdy
orzekanie przez sedziego w danej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” (postanowienia
SN: z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22, LEX nr 3405631 z dnia 13 paZdziernika
2021 r., Il KO 30/21; z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 17 marca 2022
r., I KO 12/22). Niewatpliwie problematyka zwigzana z procedurg powotania
sedziéw Scisle powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu sagdowego, co tym
bardziej uzasadnia wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego |.Z. od udziatu w
przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
[r.g.]
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