I KO 20/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie T.B.

oczyn zart. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z 23 grudnia 2025 r., sygn. Il K 198/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 23 grudnia 2025 r., sygn. Il K 198/25, Sgd Rejonowy w

Rzeszowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi ha dobro wymiaru sprawiedliwosci. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa sprawa zostata przydzielona sedziemu X.
Y., ktérego odwotanie od zmiany podziatu czynnosci w zakresie, w ktérym podziat
ten zobowigzywat go do orzekania w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie, zostato uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z [...] 2025 roku
uwzglednione, jednak uchwata ta nie jest respektowana przez kierownictwo sgdu.

Dodatkowo zaznaczono, iz Sad Rejonowy w Rzeszowie, w tozsamych
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okolicznosciach wystgpit z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a od odpowiedzi tego organu zaleze¢ bedzie kwestia oceny
prawidtowosci wyznaczenia sedziego do rozpoznania takze niniejszej sprawy.
Powyzsze okolicznoéci, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zdaniem Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie uzasadniajg przekazanie sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa wyrazona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie na uwzglednienie nie
zastuguje.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjagtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii sgdu dotychczas wtasciwego
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takich okolicznosci sad

wnioskujgcy nie wykazat.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci zajmowano stanowisko, zgodnie z ktérym sytuacje przejsciowych
trudnosci organizacyjnych sgdu, przyktadowo zwigzanych z jego trudng sytuacjg
kadrowg, nie mieszczg sie w kategorii szczegolnych okolicznosci podlegajgcych
ocenie Sgdu Najwyzszego z perspektywy art. 37 k.p.k. (por. postanowienia SN: z
28 marca 2008 r., Il KO 13/08; z 27 maja 2015 r., lll KO 34/15, OSNKW 2015, z. 10,
poz. 85). Podobnie zatem, stwarzajgce problem z prawidlowym rozpoznaniem
sprawy kwestie organizacyjne, choéby nawet zwigzane z obsadg sgdu, powinny
by¢ przezwyciezane przy pomocy innych srodkow, anizeli wniosek w trybie art. 37
k.p.k. Stuzy¢ temu celowi winny mozliwe do realizacji dziatania organizacyjne,
ktérych przeprowadzenie lezy w gestii wtasciwych podmiotow zarzgdzajgcych
sgdem i odpowiedzialnych za nalezyte jego funkcjonowanie. Manifestowany w
postanowieniu sgdu wnioskujgcego brak postuchu organdéw kierowniczych sgdu dla

decyzji konstytucyjnego organu podejmujgcego przewidziane ustawg czynnosci,
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cho¢ musi zosta¢ oceniony jednoznacznie krytycznie, w zadnej mierze nie moze

uzasadnia¢ przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.

Tego rodzaju przekazanie sprawy moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, co oznacza, ze muszg wystgpiC w niej okolicznosci stwarzajgce
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w sgdzie wtasciwym miejscowo, co jednoczesnie mogtoby
wywotac, nawet mylne przekonanie, ze nie ma w nim wystarczajgcych warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny (por. m. in. postanowienie SN
z 4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00). Dostrzec zatem nalezy wyrazne powigzanie
przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci z kwestig sadu wtasciwego,
rozumianego jako instytucja osadzona w konkretnym miejscu i na odpowiednim
szczeblu. Wyartykutowane tymczasem przez sad rejonowy okolicznosci, majgce
uzasadni¢ przekazanie sprawy, w sposéb wyrazny odnoszg sie do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego skfadu sadu, niezasadnie zmieniajgc zakres mozliwego
zastosowania art. 37 k.p.k. ZauwazyC tez nalezy, ze gros przedstawionych we
whniosku okolicznosci nie wynika z akt sprawy, w ktérych znajduje sie jedynie
dokument o nazwie ,Informacja”, sporzgdzony przez sedziego sprawozdawce (k.
137). Cho¢ zatem sktad wyznaczony do rozpoznania badanej sprawy — przyjmujac
opisane w postanowieniu sgdu fakty za rzeczywiscie majgce miejsce — moze nie
spetnia¢ przestanek sadu ustanowionego ustawg, skoro wyznaczenia tego
dokonano z naruszeniem przepiséw art. 22a § 1 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (Dz.U.2024.334 tj.), to jednak
wystepujgce w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie nieprawidtowosci, nie dotyczg
realnie catego sadu, a jako majgce charakter $cisle organizacyjny, nie mogag
uzasadnia¢ wniosku w trybie art. 37 k.p.k. (por. postanowienia SN z dni: 18 stycznia
2022 r., V KO 92/21; 20 grudnia 2023 r., IV KO 110/23; 9 sierpnia 2006 r., Il KO
42/06; 6 lutego 2025 r., Il KO 5/25; 28 kwietnia 2025, Il KO 55/25; 10 wrzesnia
2025 r., Il KO 129/25).

Przedstawiona w postanowieniu sgdu wnioskujgcego problematyka powinna
sta¢ sie natomiast przedmiotem refleksji ze strony wtadz sadu, ktérych wiasciwa
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reakcja moze =zapewni¢ jego dziatanie zgodne z prawem, respektujgcym
konstytucyjne i konwencyjne prawo strony do sgdu ustanowionego ustawg, z
jednoczesnym zapewnieniem realizacji zasad procesu karnego okreslonych w art. 2
Kodeksu postepowania karnego, w tym rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 2 § 2 pkt 4 k.p.k.) — co obecnie dziataniami kierownictwa sgdu jest w
istocie niweczone. Kwestia ta nie dotyczy przy tym catego Sadu Rejonowego w
Rzeszowie, a jedynie niektorych jego sktadéw. Sygnalizowane w postanowieniu
zagadnienia winny wiec zostac rozstrzygniete na poziomie organizacji pracy w tym
sgdzie, co pozostaje w kompetenciji, ale tez odpowiedzialnosci, jego prezesa.

Kwestia postepowania zainicjowanego pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle niniejszej sprawy nie ma
relewantnego znaczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]
[rg.]



