Sygn. akt Il KO 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w przedmiocie wniosku petnomocnika S. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
(...)

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. Il AKz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. 1l Ko (...)

przekazanego przez Sgd Apelacyjny w (...)

na mocy postanowienia z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. Il AKo (...)

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wzw. zart. 544 § 2i § 3 k.p.k.

postanowit

whiosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w R. z dnia 19 lipca 1976 r., sygn. Il K (...) S. G.

zostat skazany za czyn z art. 275§ 112 k.k. w zw. z art. 59 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad Wojewddzki w R. orzekt pozbawienie S. G. praw
publicznych na okres 7 lat, umieszczenie go w Osrodku Przystosowania Spotecznego,
zasadzit od S. G. na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza Oddziat w R. kwote 5.000 z
tytutem nawigzki, zaliczyt na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie oraz orzekt w przedmiocie kosztow

postepowania i kosztéw obrony (k. 4 akt o sygn. Il Ko (...) ,un”).



W dniu 20 marca 2008 r. do Sgdu Okregowego w R. wptynat osobisty wniosek S.G.
0 uniewaznienie wyroku éwczesnego Sgdu Wojewodzkiego w R., wydanego w dniu 19
lipca 1976 r. w sprawie o sygn. Il K (...). (k. 2-3 akt o sygn. Il Ko (...) ,un”).
Postanowieniem z dnia 21 maja 2008 r. Sad Okregowy w R. w sprawie o sygn. Il Ko (...)
,un” — na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1820).) oddalit powyzszy wniosek (k. 18-
20v. akt o sygn. Il Ko [...] ,un”). Postanowienie to nie zostato zaskarzone i stato sie
prawomocne w dniu 13 czerwca 2008 r.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. do Sgdu Okregowego w R. wplyneto pismo S. G.
zatytutowane ,wniosek o uchylenie wyroku”, w ktérym jego autor zwrocit sie o ,wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w R,
zapadtym w sprawie S. G. sygn. akt Il K (...), uchylenia powyzej wskazanego wyroku oraz
uniewinnienia oskarzonego [S. G.] od popetnienia zarzuconego mu czynu” (k. 2-3 akt o
sygn. Il Ko (...)). Z tre$ci uzasadnienia przedmiotowego wniosku wynika jednak, ze
intencjag jego autora nie bylo zainicjowanie postepowania wznowieniowego, a
postepowania o uniewaznienie orzeczenia Sgdu Wojewddzkiego w R. w sprawie o sygn. |l
K(...).

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. Il Ko (...), Sad Okregowy w R.
— na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 1 k.p.k. stwierdzit swojg niewtasciwosc i
sprawe przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) (k. 19, 19v. akt o sygn. Il Ko (...) ktéry to
sad nie przyjat argumentacji Sgdu Okregowego w R., wydajgc w dniu 26 pazdziernika 2016
r., sygn. Il AKo (...) postanowienie o uznaniu sie za niewfasciwy do rozpoznania sprawy i
przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R. (k. 26, 26v. akt o sygn. Il Ko (...)).
Postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. Il Ko (...)
postepowanie z wniosku S. G. o uniewaznienie wyroku Sadu Wojewddzkiego w R. z dnia
19 lipca 1976 r., sygn. Il K (...), zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (k.
36, 36v. akt o sygn. Il Ko (...)). Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. Il AKz
(...) Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzone przez S. G. postanowienie Sgdu
Okregowego w R. z dnia 1 grudnia 2016 r. (k. 50-51 akt o sygn. Il Ko (...)).

W dniu 9 wrzesnia 2020 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptynat kolejny wniosek,
sporzgdzony jednak przez petnomocnika S. G., zatytutowany: ,wniosek o wznowienie na
korzys¢ prawomocnie zakonczonego postepowania toczgcego sie przed Sadem

Okregowym w R., sygn. akt Il Ko (...) ,un” (k. 2-8 akt 0 sygn. Il AKo (...)). W pkt. 1 petitum



whniosku jego autor wskazat, ze wnosi o ,wznowienie na korzys¢ [S. G.], (...) postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w R., |l Wydziatem Karnym, sygn. akt Il Ko (...)
,un”, zakonczonego wydaniem prawomocnego postanowienia w dniu 21 maja 2008 roku,
utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017
roku, sygn. akt Il AKz (...) (...)", zas w pkt. 2 petitum wniosku jego autor domaga sie
Luchylenia w trybie art. 547 § 2 k.p.k. w catosci postanowienia wskazanego w pkt 1
niniejszego wniosku [postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 maja 2008 r., sygn.
Il Ko (...) ,un”] oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w R., celem stwierdzenia niewaznosci wyroku Sgdu Wojewddzkiego w R., wydanego w
dniu 19 lipca 1976 roku, sygn. akt Il K (...) (...)".

Sad Apelacyjny w (...) w dniu 27 stycznia 2021 r. (w postepowaniu o sygn. Il AKo
(...)) wydat dwa postanowienia. W pierwszym z nich postanowit oddali¢ wniosek w
przedmiocie wznowienia postepowania o uniewaznienie wyroku Sgdu Wojewddzkiego w R.
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w R. z dnia 21 maja
2008 r., w sprawie Il Ko (...) ,un” (k. 142-144 akt o sygn. Il AKo (...)). W drugim z nich Sad
Apelacyjny w (...) stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i wniosek petnomocnika S. G. o
wznowienie postepowania zakoriczonego wydaniem przez Sgd Apelacyjny w (...)
postanowienia w sprawie Il AKz (...) w dniu 11 stycznia 2017 r. i na podstawie art. 35 § 1
k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. przekazat sprawe do rozpoznania jako wiasciwemu Sadowi
Najwyzszemu (k. 140 akt o sygn. Il AKo (...)).

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o pozostawienie bez rozpoznania wniosku
petnomocnika S. G. o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem przez Sad
Apelacyjny w (...) postanowienia w sprawie Il AKz (...)w dniu 11 stycznia 2017 r. z

powodu jego niedopuszczalnosci z mocy prawa (k. 16-17 akt o sygn. Il Ko (...)).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi w trybie przepisu art. 35 § 1 k.p.k. nie ma charakteru wigzgcego sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana. Sgd ten moze bowiem — po przeprowadzeniu analizy
przekazywanej sprawy — dojs¢ do wniosku, ze ocena sgdu przekazujgcego sprawe do
rozpoznania innemu sadowi odnosnie tego, ktéry sad jest wtasciwy (miejscowo czy
rzeczowo) do rozpoznania sprawy zostata oparta na wadliwych przestankach i jest
nieprawidlowa. To samo nalezy powiedzie¢ o problematyce charakteru sprawy

przekazywanej sadowi w trybie przepisu art. 35 § 1 k.p.k. Sad ten powinien dokonaé



wnikliwej analizy przekazywanej mu sprawy i moze dojs¢ do innych wnioskow co do
znaczenia prawnego skargi przekazanej temu sgdowi do rozpoznania. Wiasnie to drugie
zagadnienie ma charakter kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zasadniczym
bowiem problemem wytaniajgcym sie na tle niniejszej sprawy jest pytanie o to, czy w
istocie petnomocnik S. G. w piSmie zatytutowanym Wniosek o wznowienie na korzys¢
prawomocnie zakoriczonego postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w R.,
sygn. akt Il KO (...) ,UN” sformutowat — jak chce tego sad przekazujgcy sprawe, Sad
Apelacyjny w (...) w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. Il AKo (...)— wniosek
0 wznowienie postepowania zakoriczonego wydaniem postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r. (sygn. Il AKz (...)). Gdyby tak w istocie byto, to Sad
Najwyzszy winien sie ustosunkowaé merytorycznie do kwestii Zzgdania wznowienia
postepowania zakonczonego wydaniem postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
11 stycznia 2017 r. i rozstrzygng¢ co do zasadnosci zgdania wznowienia postepowania, w
przeciwnym wypadku (j. w razie uznania, ze petnomocnik S.G. nie domaga sie wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem Sad Apelacyjny w (...)) nalezatoby ,wniosek”

ten pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wszystko wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny w (...) — wydajgc postanowienie z
dnia 27 stycznia 2021 r. o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu —
podszedt zdecydowanie zbyt scholastycznie (a nawet w pewnym sensie mechanicznie) do
tresci pisma procesowego petnomocnika skazanego S. G. z dnia 21 lipca 2021 r. i
pojawiajgcego sie w tym piSmie w zasadzie w jednym tylko miejscu sformutowania
nawigzujgcego do innego postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 11 stycznia
2017 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w (...) (sygn. Il AKz (...)). Wzmianka ta ma
catkowicie przypadkowy charakter i, jak sie zdaje, stanowi rezultat mylnego uznania przez
autorke wniosku o wznowienie postepowania, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w (...)
zostato wydane na skutek przeprowadzenia kontroli zazaleniowej postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 21 maja 2008 r. W efekcie Sad Apelacyjny w (...) w
postanowieniu z dnia 27 stycznia 2021 r. przyjat (juz w tym miejscu godzi sie powiedziec,
ze btednie), ze poza wnioskiem o0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 maja 2008 r. pismo
petnomocnika wnioskodawcy S.G. artykutuje zagdanie wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r.
Trudno powiedzie¢, jakie wzgledy spowodowaly, ze Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze

wniosek z dnia 21 lipca 2020 r. (k. 4 i n. akt) zawiera w sobie (czy tez stanowi) wniosek o



wznowienie postepowania o sygnaturze Il AKz (...), zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r. Kwestia ta nie zostata szerzej oméwiona w
krotkim, pétstronicowym uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2021 r. O
potraktowaniu pisma petnomocnika skazanego S. G. z dnia 21 lipca 2020 r. jako wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem orzeczenia przez Sad Apelacyjny w
(...) w sprawie Il AKz (...) i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu jako
sgdowi wlasciwemu zadecydowato zapewne tylko, ze w jednym zdaniu pomieszczonym w
tym piSmie (a konkretnie w petitum tego pisma) autorka wniosku o wznowienie
postepowania zamiescita sformutowanie wskazujgce na to, ze domaga sie ona wznowienia
cyt. ,postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w R., Il Wydziatem Karnym,
sygn. akt Il Ko (...) ‘un’, zakonczonego wydaniem prawomocnego postanowienia z dnia 21
maja 2008 roku, utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
11 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il AKz (...)". Bazowanie na tym jednym fragmencie zdania
zwartego w obszernym, bo liczgcym trzynascie stron pismie procesowym pomija jednak
catkowicie kontekst procesowy, w ktérym sie ono pojawito (juz zresztg lektura tego zdania
wskazuje na wyrazny dysonans tkwigcy w zgdaniu wznowienia jednego postepowania, gdy
tymczasem orzeczenia wskazane w tym zdaniu zostaty wydane w dwdch réznych

postepowaniach).

Przeprowadzenie doktadnej analizy catego wniosku petnomocnika wnioskodawcy S.
G. o wznowienie postepowania z dnia 21 lipca 2020 r. nie upowaznia jednak do
potraktowania tego pisma jako wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. Il
AKz (...). Jak wiadomo, o znaczeniu czynnosci procesowej decyduije jej tres¢ — art. 118 §
1 k.p.k. (oceniana przez organ procesowy w sposéb wszechstronny), nie zas — jej nazwa
badz tylko pewne sformutowania zawarte w piSmie procesowym, wyraznie oderwane od
catego tenoru danego oswiadczenia woli i umieszczone w nim na skutek ewidentnej

pomyiki.

Niewatpliwie donioste znaczenie dla oceny rzeczywistego znaczenia czynnosci
procesowej — szczegodlnie czynnosci procesowej majgcej forme pisemng — ma jej nazwa
(oznaczenie). To prawda, ze ustawa postepowania karnego wsrdd elementow sktadowych
pisma procesowego hie wymienia jego nazwy czy oznaczenia (por. art. 119 § 1 k.p.k.).
Zgodnie jednak z zakorzeniong od dawna praktyka centralne dla toku postepowania

czynnosci procesowe, dla ktérych ustawa zastrzega forme pisemng, sg opatrywane



oznaczeniem (nazwg) przedsiebranej czynnosci procesowej. Nie inaczej jest w przypadku
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci wniosku o wznowienie postepowania. W
przypadku tej czynnosci procesowej praktyka (por. w tym zakresie np. wzory wnioskow o
wznowienie postepowania prezentowane w niektorych opracowaniach metodologicznych
— P. Hofmanski, St. Zabtocki, Wzory pism procesowych w sprawach karnych, Warszawa
2000, s. 622, 625, 628 i 633) idzie w kierunku nie tylko oznaczenia samej czynnosci
procesowej (,wniosek o0 wznowienie postepowania”), ale wskazania tego, jakiego
postepowania dotyczy zadanie wznowienia. Oznaczenie czynnosci procesowej (jej nazwa)
nie ma li tylko utylitarnego charakteru, {j. jej znaczenie nie sprowadza sie wytgcznie do tego,
ze pozwala ona organowi procesowemu (czy innym uczestnikom postepowania) na szybkie
zorientowanie sie co do istoty przedsiebranej przez danego aktora procesowego czynnosci
procesowej, bez potrzeby glebszego zapoznawania sie z jego trescig. Oznaczenie
czynnosci procesowej spetnia takze zupetnie fundamentalng role procesowg w tym sensie,
ze to wilasnie przez okreslone nazwanie (oznaczenie) czynnosci procesowej jej autor
nadaje jej okreslony charakter. Nazwa czynnosci procesowej w sposéb zasadniczy
precyzuje charakter odwiadczenia woli z jakim wystepuje podmiot. W tym sensie pozostate
elementy czynnosci procesowej majg istotne, ale jednak tylko positkowe znaczenie dla
okreslenia jej znaczenia. Usitujgc wiec zdekodowac rzeczywiste znaczenie wniosku o
wznowienie postepowania, ztozonego przez petnomocnika S. G., wolno sie oprze¢ przede

wszystkim na oznaczeniu tej czynnosci przez jej autora.

Jesli chodzi o nazwe (oznaczenie) srodka prawnego wniesionego w sprawie, to w
sposOb nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci wskazuje on na to, Zze intencjg
petnomocnika skazanego S. G. nie bylo wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r. Srodek ten zostat
przeciez oznaczony przez jego autorke jako Whiosek o wznowienie na korzySc
prawomocnie zakoriczonego postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w R.,
sygn. akt Il KO (...) ,UN".

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze dla oceny znaczenia
przedsiewzietej w sprawie czynnosci procesowej nazwa (jej oznaczenie) nie ma waloru
przesgdzajgcego. Zgodnie ze wskazowky interpretacyjng zawartg w § 2 art. 118 k.p.k.,
niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a zwilaszcza $rodka zaskarzenia, nie
pozbawia czynno$ci znaczenia prawnego. O ile z reguty chodzi tu o wadliwy wybér
rodzajowego oznaczenia czynnosci procesowej (jak mowi ustawa: ,zwilaszcza

$rodka zaskarzenia”), tj. o bledne nazwanie apelacji zazaleniem (czy vice versa), o tyle nie



ma przeszkod, by wskazéwke interpretacyjng zawartg przepisie art. 118 § 2 k.p.k.
zastosowa¢ rowniez do nazwy czynnosci procesowej w tym szczegdélnym ukfadzie
procesowym, w ktorym juz w samej nazwie pisma procesowego — tak jak to wtasnie jest w
niniejszej sprawie — precyzuje sie to, jakie postepowanie zostato objete Zgdaniem
wznowienia przez autora wniosku. Takie oznaczenie czynnoSci procesowej nie moze
przeciez prowadzi¢ do ignorowania tego, co wynika z pozostatych elementéw pisma
procesowego, ktére mogg ewentualnie prowadzi¢ do konkluzji odmiennych nizli te, ktére
mogtyby wynikaé z samej nazwy pisma procesowe, tj. wniosku, ze intencjg autora wniosku
0 wznowienie postepowania byto wznowienie i n n e g o postepowania niz wskazane w
intytulacji pisma procesowego. Analiza wniosku petnomocnika S. G. przekonuje jednak, ze
oznaczenie tego wniosku w zakresie, w ktérym artykutuje sie zgdanie wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 maja

2008 r. w petni harmonizuje zaréwno z tre$cig uzasadnienia tego wniosku.

Juz sama lektura zdania, w ktorym autorka wniosku o wznowienie postepowania
zwarta odniesienie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r.
nasuwa zasadnicze watpliwosci co do tego, czy wolg autorki wniosku mogto byé
rzeczywiscie wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w
(-..) z dnia 11 stycznia 2017 r. o sygnaturze akt Il AKz (...). Jest wszak sprawg catkowicie
oczywistg, ze postanowienie Sgdu Okregowego w R. z 21 maja 2008 r., (Il Wydziat Karny),
sygn. Il Ko (...) ,un” nie mogto zosta¢ ,utrzymane w mocy” postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r. Wskazuje na to juz chocby sama
rozbieznos$¢ czasowa pomiedzy wydaniem obu tych postanowien (2008, 2017). Lektura akt
sprawy Il Ko (...) ,un” rozwiewa jednak jakiekolwiek watpliwosci, ktére mogtyby powsta¢ w
tym zakresie: postanowienie Sadu Okregowego w R. z dnia 21 maja 2008 r.
uprawomocnito sie bez zaskarzenia. Zatem postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 11

stycznia 2017 r. nie mogto ,utrzymac¢ w mocy” tego postanowienia.

Ewentualne zastrzezenia co do charakteru wniosku 0 wznowienie postepowania z
dnia 21 lipca 2020 r. usuwa jednak lektura uzasadnienia tego pisma procesowego.
Przywotane w nim argumenty wskazujg bowiem jednoznacznie na to, ze autorce chodzi
wytgcznie o wznowienie postepowania zakoriczonego w 2008 r. wydaniem postanowienia
przez Sad Okregowy w R. w sprawie o sygn. Il Ko (...) ,un”, a nie postepowania toczgcego
sie na przetomie lat 2016 i 2017, zainicjowanego ponownym wnioskiem S.G. o

uniewaznienie wyroku Sadu Wojewoddzkiego w R. z dnia 19 lipca 1976 r., sygn. Il K (...).



Nie tylko chodzi o to, Zze w uzasadnieniu tego wniosku brak jest jakichkolwiek argumentow
majgcych swiadczyé o tym, Ze istniejg ustawowe podstawy do wznowienia postepowania
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z 11 stycznia 2017 r.), ktérym umorzone zostato
postepowanie zainiciowane przez wniosek o stwierdzenie niewaznosci Sadu
Wojewddzkiego w R. z dnia 19 lipca 1976 r. w zwigzku ze stwierdzeniem zmaterializowania
sie przestanki rei iudicatae. Autorka wniosku o wznowienie postepowania w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci w uzasadnieniu nawigzuje bowiem do mankamentow
postepowania przez Sgdem Okregowym w R. w 2008 r. (por. s. 9-10 uzasadnienia wniosku
0 wznowienie postepowania), zas na s. 3 uzasadnienia wprost pisze, ze ,zdaniem
wnioskodawcy nowe fakty i dowody stanowig okolicznos¢ uzasadniajgca
koniecznos¢ wznowienia postepowania toczgcego
sie w tym przedmiocie przed Sgdem Okregowym w
R., Il Wydziatem Karnym, sygn. akt Il Ko (...) ‘un’ ” (podkr. SN).
Przywotanie wiec w tresci petitum wniosku o wznowienie postepowania i wzruszenia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r. (a takze w koncowym
akapicie uzasadnienia tego wniosku, stanowigcym tylko dostowne powielenie zgdania
oznaczonego jako pkt 1 petitum) stanowito zatem wynik btednego uznania przez autorke
whiosku o wznowienie postepowania, ze postepowanie, w ktorym zostato wydane
prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w R. z dnia 21 maja 2008 r., zostato
zakonczone wydaniem orzeczenia przez Sgd Apelacyjny w (...) (postanowienie z dnia 11

stycznia 2017 r.) o utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w R., sygn. Il Ko

(-..) ,un”.

Sumujgc: tres¢ pisma procesowego petnomocnika skazanego S. G. adw. A. B. z
dnia 21 lipca 2020 r., w tym takze jego oznaczenie (Whniosek o wznowienie na korzysc
prawomocnie zakoriczonego postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w R.,
sygn. akt Il KO (...) ,UN”) nie pozwala na uznanie, izby czynno$¢ te mozna byto uznac¢ za
wniosek wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 11 stycznia 2017 r. W pismie tym zostat zawarty wy t g ¢ z n i e wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego
w R. z dnia 21 maja 2008 r. Il Ko (...) ,un”, a wniosek ten zostat rozstrzygniety
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. Il AKo (...)
(oddalenie wniosku). Wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt Il KO (...) ,un”

(stanowigcy istote czynnosci procesowej wyartykutowanej w piSmie procesowym z 21 lipca



2020 r.) zostat rozstrzygniety postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) (sygn. Il AKo
(--.)).- W pozostatym zakresie w pismie tym brak jest jakiegokolwiek innego substratu
procesowego, w szczegolnosci zas wniosku 0 wznowienie postepowania zakohczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2017 r. W efekcie musiato to
skutkowa¢ pozostawieniem wniosku petnomocnika wnioskodawcy S.G. o wznowienie
postepowania przekazanego postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w (...) 27 stycznia 2021

r. wydanym na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. bez rozpoznania.



