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ZARZADZENIE

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odmawia przyjecia wniosku skazanego D.B. z dnia
29 grudnia 2025 r. (wplyw do Sadu Najwyzszego w dniu 9
stycznia 2026 r.) o wznowienie z urzedu postepowania w sprawie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. akt Il AKo 237/25,
zakonczonej zarzadzeniem 2z dnia 5 grudnia 2025 r. o
pozostawieniu bez dalszego biegu wnioskéw skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu, jako niedopuszczalnego z mocy

ustawy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. (wptyw do Sgdu Najwyzszego w dniu 9
stycznia 2026 r.) skazany D.B. wnidst o wznowienie z urzedu postepowania Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AKo 237/25, zakonczonego
zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2025 r., ktdérym to zarzgdzeniem Przewodniczacy I
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie pozostawit bez dalszego biegu
wnioski skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Przy zakreslonym przedmiocie postepowania wynikajgcym z powotanego
wyzej pisma skazanego wskaza¢ nalezy, ze rozpoznanie kazdego wniosku o

wznowienie postepowania, w tym réwniez zawierajgcego sygnalizacje potrzeby
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orzekania przez sgd wznowieniowy z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), musi poprzedzac
badanie jego dopuszczalnosci — art. 545 § 1 k.p.k. w zw. ze stosowanymi
odpowiednio przepisami art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k.

Whiosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie sporzgdzony
osobiscie przez D.B. jest niedopuszczalny z mocy ustawy, a to, w oparciu o
powotane wyzej przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k.,
musiato skutkowa¢ odmowg jego przyjecia.

W swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy tylko ,postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem (podkreslenie SN)”. Wszelkie zatem
podstawy wznowieniowe, w tym takze i ta okreslona w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczg
jedynie takiego postepowania.

Skazany domaga sie natomiast wznowienia postepowania w zakresie decyzji
procesowej, ktora przybrata postaé zarzgdzenia, nie bedgcego przeciez
orzeczeniem. Nie budzi watpliwosci, ze orzeczeniami sg wytgcznie wyroki i
postanowienia, a nie zarzadzenia [zob.: M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego, Komentarz. Warszawa 2017, tom |, s. 447; J. Skorupka (w:),
R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2017, tom |, s. 1049; H. Paluszkiewicz (w:) K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 234-235].

Co wiecej, przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania karnego moze
byC postepowanie zakohczone prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie i rozstrzygajgcym o gtdwnym nurcie procesu. Do orzeczen tych
nalezg w szczegolnosci wyroki skazujgce i uniewinniajgce lub postanowienia o
umorzeniu postepowania. Wprawdzie konczg postepowanie takze prawomocne
orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, jednak pod
warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii i powodujg trwate
skutki, a waloru takiego nie posiada zarzgdzenie o odmowie wyznaczenia obroncy
Zz urzedu lub pozostawieniu wniosku w tym przedmiocie bez rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r, 1l KZ 32/18).

Z zwigzku z powyzszym, wobec baku substratu zaskarzenia tym
nadzwyczajnym Srodkiem jakim jest wznowienie postepowania, nalezato zarzadzi¢

jak na wstepie
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