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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.B.

w przedmiocie wznowienie postepowania z urzedu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 maja 2026 r.,

zgdania SSN W.W. wytgczenia sedziego SN S.S. od udziatu w sprawie sygn. akt IlI
KO 182/24,

na podstawie art. 41 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od udzialu w
sprawie lll KO 182/24.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa zainicjowana pismem skazanego
M.B., stanowigcym sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2022
r., sygn. akt Il AKa 21/22, w zwigzku z udziatem w skfadzie Sgdu odwotawczego
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa

nowelizujgca KRS).
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Zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej z dnia 12 marca 2026 r. do rozpoznania
przedmiotowej sprawy wyznaczono skfad orzekajgcy: SSN M.S. (przewodniczacy),
SSN W.W. (sprawozdawca), SSN S.S.

Zarzgdzeniem z dnia 25 marca 2026 r. sedzia sprawozdawca — SSN W.W. -
wystapit z zgdaniem wytgczenia SSN S.S. od udziatu w rozpoznaniu niniejszej
sprawy, argumentujgc, iz sprawa ta dotyczy oceny zarzutu udziatu w sktadzie
orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (sygn. akt |l AKa 21/22) sedziego
powotanego w takim samym trybie co cztionek skfadu, ktory miatby dokonywa¢ w
Sadzie Najwyzszym oceny tego zarzutu. Sedzia sprawozdawca wskazat ponadto,
ze orzekanie w tej sprawie z udziatem osoby powotanej do Sgdu Najwyzszego na
wniosek wadliwie uksztattowanej KRS pozbawia strone prawa do sadu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zadanie zastuguje na uwzglednienie.

Udziat w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek neo-KRS prowadzi do nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym sktadzie nie
reprezentuje nalezycie srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o
ktorym mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie powofania na urzad
sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, majgca charakter wzgledny w przypadku
sedziow sgddéw powszechnych, odgrywa szczegdlne znaczenie w przypadku
sedzidw Sadu Najwyzszego — do ktérych grona przystgpit, dzieki tej procedurze,
sedzia S.S. Wynika to z wyjgtkowego statusu sedziow Sgdu Najwyzszego i
kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowac niezakidcone,
prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny
standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20). W konsekwencji, udziat w wydaniu orzeczenia sedziego Sadu Najwyzszego,

powotanego na urzad w wadliwej procedurze z udziatem neo—KRS, stanowi
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bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz prowadzi do
nienalezytej obsady sadu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze
SSN S.S. zostat wyznaczony do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania
karnego z urzedu w zwigzku z nienalezytg obsadg Sgdu odwotawczego na skutek
udziatu w orzekaniu sedziego powotanego na urzgd w procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., oczywistym jest, ze rozpoznanie tego wniosku w wyznaczonym sktadzie
prowadzitoby do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua — gdyz analogiczna
okolicznos¢, podnoszona we wniosku, zwigzana z otrzymaniem nominacji
sedziowskiej, dotyczy w réwnym stopniu sedziego SN S.S. Jego udziat w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie tylko moégtby wywotaé u stron, jak i w
odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnos$ci i rzetelnosci sgdu (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22 i
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22), ale
spowodowatby wydanie orzeczenia obcigzonego wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., poniewaz sedzia ten podlega wytgczeniu od rozpoznania niniejszej sprawy
Z mocy prawa.

Majgc na uwadze potrzebe zapewnienia stronie rozpoznania sprawy przez
Sad okreslony ustawg, nalezato uwzgledni¢ wniosek obroncéw i na podstawie art.
41 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wyltgczy¢ SSN S.S. od udziatu w
rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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