Il KO 18/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie B.P.

oskarzonego o czyn z art. 300§2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2026r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2025r., sygn. akt Il K 1328/24

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 3781 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie, wskazanym wyzej postanowieniem, na
podstawie art. 37§1 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy prowadzonej przeciwko B.P. do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sadu zostat przede wszystkim uzasadniony faktem, ze sprawa
zostata przydzielona do referatu Sedziego X.Y., choC ten uzyskat korzystng dla
siebie uchwate tzw. Krajowej Rady Sgdownictwa, z ktérej miatoby wynikaé, ze
sprawa zostata przydzielona do tego referatu z naruszeniem zasad podziatu

czynnosci.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego nie zastugiwat na uwzglednienie i jest on
oczywiscie bezzasadny.

Pomijajac zbedne w tym miejscu rozwazania dotyczgce statusu tzw.
Krajowej Rady Sadownictwa i mocy prawnej uchwat tego niekonstytucyjnego
organu, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie w/w postanowienia nie dostarcza
jakichkolwiek argumentow za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu.

Bezsprzecznie pomiedzy Sedzig X.Y. a kierownictwem Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie toczy sie spor, ktérego przedmiotem jest prawidtowy podziat czynnosci
pomiedzy sedzidw orzekajgcych w tym sadzie. Niezaleznie jednak od tego, ktéra ze
stron tego sporu ma racje (nawet gdyby uwzgledni¢ stanowisko tzw. KRS) to i tak
wilasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy bedzie Sgd Rejonowy w Rzeszowie.
Konsekwencjg bowiem owego sporu bedzie ustalenie, ktéry z sedziow tego Sadu
ma sprawe rozpoznac. W zaden sposéb natomiast nie przektada sie to na sytuacje,
na ktorg wskazuje dyspozycja art. 37§81 k.p.k. Zadne bowiem wzgledy rozumiane
jako dobro wymiaru sprawiedliwosci nie przemawiajg obecnie za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.

Absolutnie niedopuszczalne byloby bowiem zatozenie, ze wystarczy
zainicjowaé spor pomiedzy ktoryms$s z sedzibw a prezesem sgdu czy
przewodniczgcym wydziatu, zeby sprawy, ktore sg we wtasciwosci tego sadu mogty
by¢ przekazywane do rozpoznania innemu sgdowi.

Takie zachowanie bytoby anarchizowaniem catego procesu wymierzania

sprawiedliwosci i w sposob najistotniejszy godzitoby w dobro tego wymiaru.
Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]
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