Il KO 176/24

ZARZADZENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A.H.

skazanejzaczynzart. 19§ 1 kk. wzw. z art. 231 § 2 k.k.

w zwigzku z pismem obroncy skazanej sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2023 r., sygn. akt lll KK 342/22 o oddaleniu kasacji obroncy jako oczywiscie
bezzasadnej,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:

1) stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia z  urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt lll KK 342/22 o oddaleniu kasacji
obronicy jako oczywiscie bezzasadnej;

2) odpis zarzagdzenia doreczy¢ skazanej i jej obroncy wraz z
pouczeniem o braku zazalenia;

3) zakreslic sprawe w repertorium KO jako zatatwiong w inny

Sposob.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. obronca skazanej A.H. zlozyt do Sadu

Najwyzszego pismo sygnalizujgce w trybie art. 9 § 2 k.p.k. potrzebe wznowienia z
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urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2023 r., sygn. akt lll KK 342/22 o oddaleniu kasacji obroncy jako oczywiscie
bezzasadnej.

W uzasadnieniu pisma wskazano, iz podstawg sygnalizacji jest ujawnienie w
sprawie uchybienia stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Miato ono polega¢ na tym, ze w sktadzie Sadu Najwyzszego,
ktéry wydat wskazane wyzej postanowienie zasiadali sedziowie powotani na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), w sytuacji gdy udziat w procesie powotania sedzidw organu, ktory nie daje
gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, podwaza prawo
oskarzonego do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz pismo obroncy nie stanowi
wniosku o wznowienie postepowania w rozumieniu przepisow Rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego, stanowigc wytgcznie sygnalizacje mozliwosci
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stanowigcej podstawe do
wznowienia z urzedu prawomocnie zakonczonego postepowania (por.
postanowienie SN z 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21). Tak tez od dawna wskazuje sie
w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajgc, iz wznowienie postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na
whniosek strony (zob. uchwata [7] SN z 7 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z.
6, poz. 48). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje
wiec po stronie sgadu, do ktérego je skierowano, ani prawa, ani obowigzku jego
rozpoznania (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2022 r., IV KZ 55/21).
Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak,
jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie SN z
17 stycznia 2024 r., | KO 53/23). Rzecz jednak w tym, Zze w niniejszej sprawie
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego byto

prawnie niedopuszczalne z przyczyn wskazanych nizej.
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Podzieli¢ bowiem trzeba wyrazany od lat w orzecznictwie i doktrynie poglad,
ze - w Swietle stanowczego brzmienia art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 544 § 1 i 2 k.p.k. - niedopuszczalne jest wznowienie z urzedu
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji.
Dostrzec na tym tle nalezy, ze w uchwale z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (I KZP
37/00), Sad Najwyzszy (orzekajgcy w skitadzie catej lzby Karnej), udzielajgc
odpowiedzi na pytanie prawne (na gruncie stanu prawnego uksztattowanego
nowelg z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U. nr 62, poz. 717) dotyczace tego, czy
oddalenie kasacji, wniesionej od prawomocnego wyroku, powinno nastepowac¢ w
formie postanowienia, czy tez w formie wyroku, skonstatowat m.in., Zze zakres
rozstrzygania w postepowaniu kasacyjnym zostat przez ustawodawce ograniczony
wylacznie do kwestii zbadania podstaw okreslonych w art. 523 k.p.k. Z istoty
postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest ono postepowaniem zmierzajgcym
do rozstrzygniecia ,0 zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie karnej" w
rozumieniu art. 6 ust. 1 KE, lecz postepowaniem zmierzajgcym do zbadania
zasadnosci skargi kasacyjnej, wniesionej juz po prawomocnym ukonczeniu
postepowania. Powyzszy poglad podtrzymywany byt w pézniejszym orzecznictwie.
W postanowieniu SN z 12 kwietnia 2001 r. (Il KO 53/99), stwierdzono iz oddalajgc
kasacje Sgd Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci skargi kasacyjnej, i w
zadnym wypadku nie wkracza w sfere, w ktérej zaskarzony kasacjg wyrok korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej. W takiej sytuacji to wiasnie ten wyrok jest "orzeczeniem
konczgcym postepowanie karne. Orzeczeniem konczgcym postepowanie karne, o
jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k. nie jest natomiast orzeczenie Sagdu
Najwyzszego, wydane w wyniku rozpoznania kasacji, ktérym kasacje te oddalono.
Analogiczne stanowisko przyjat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 maja 2010 r.
(V KO 47/10), gdzie wskazat, ze w Swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy
.,postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem". Wszelkie
zatem podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k. (wznowienie
z urzedu), dotyczg tylko takiego postepowania. Tym samym podkre$lono, ze nie
jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego
postepowania 0 wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem

sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio.
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Inne rozumienie tej konstrukcji prowadzi¢ by musiato w konsekwencji do przyjecia,
ze mozliwe jest réwniez wznowienie postepowania kasacyjnego, zakonczonego
oddaleniem kasacji, gdyz konczy je przeciez prawomoche orzeczenie sadu, i to w
sytuacji, gdy niedopuszczalna jest juz sama kasacja od orzeczenia zapadtego w
wyniku uprzedniego rozpoznania kasacji (art. 539 k.p.k.).

W postanowieniu z 13 kwietnia 2016 r. (Il KO 130/15), Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do szeregu wczesniej wydanych judykatow, wskazat natomiast, iz
jest oczywiste, ze postepowanie kasacyjne zakohnczone postanowieniem Sgdu
Najwyzszego oddalajgcym kasacje w ogdle nie podlega procedurze wznowieniowe;.
Ugruntowane od lat stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest
jednoznaczne. Odsytajgc wnioskodawce do licznych, szczegétowo uzasadnianych
judykatow w tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze wznowienie, okreslone
przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 542 § 3 k.p.k., nastepuje w odniesieniu do
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Do tej kategorii
orzeczen nalezg tylko orzeczenia Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgce merytorycznie
o0 przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia) o umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu (art. 537 § 2 k.p.k.). Nie
nalezy do niej natomiast postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajgce kasacje,
jako ze postanowienie to - rozstrzygajgce jedynie o niezasadnosci skargi (i
niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu na podstawie art. 536
k.p.k.) - nie narusza prawomocnosci orzeczenia, ktore tg kasacjg zostato
zaskarzone i ktére zakonczyto postepowanie. W takim razie, w $wietle art. 544 § 2
k.p.k. oraz przepisow wymienionych powyzej, nie ulega watpliwosci, ze
postepowanie o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne.

Jednoczes$nie tozsamy poglad wyrazany jest réwniez w literaturze (zob. T.
Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, Krakéw 2003;
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Z. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013; J. Matras [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020; D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks

postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020).
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Nadto za trafno$cig przywotanego wyzej stanowiska opowiedziat sie rowniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 23 marca 2023 r., (I KZP 17/22).
W orzeczeniu tym, rozwazajgc kwestie zasadnosci odstgpienia od
zaprezentowanego wyzej paradygmatu interpretacyjnego (i w konsekwenciji
dopuszczenia mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji), w zwigzku z eksponowanymi
przez sad pytajgcy wzgledami dotyczgcymi kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z
uksztattowaniem Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., wskazano m.in., ze: ,nie budzi oczywiscie watpliwosci okolicznos$¢,
ze sygnalizowane kwestie dotyczgce kryzysu konstytucyjnego sg niezwykle wazkie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie poszerzonym wymagajg one jednak
stosownej interwencji ustawodawcy, a nie dostosowywania wyktadni przepiséw do
tej szczegodlnej sytuacji poprzez odejscie od utrwalonych od wielu lat, tak w
orzecznictwie, jak i w literaturze poglgddéw prezentowanych na omawianym gruncie.
Stabilna wyktadnia prawa stanowi przeciez istotng wartos¢ (...). Powyzsze
rozwazania w ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie poszerzonym implikujg
stwierdzenie, ze skoro postanowienie Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie
jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k. to nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia z urzedu w trybie art.
542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybienn wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego
postanowienia. Ujawnienie uchybienia z kregu art. 439 § 1 k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym w zwigzku z oddaleniem kasacji nie rzutuje w zadnym razie na
konieczno$¢ wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, a wiec prawomocnie rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego”.

Wszystko co powyzej wskazano nakazuje uznac, ze brak jest podstaw do
odstepowania od przedstawionej wyzej, utrwalonej linii interpretacyjnej. Wobec tego
w przedmiotowej sprawie nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2023 r., wydanego w sprawie o sygn. akt lll KK 342/22, o oddaleniu kasacji

obroncy jako oczywiscie bezzasadne;j.
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Majac na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.
[WB]
[ad]



