Sygn. akt Il KO 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2020 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 lutego 2014 r., sygn. Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmdéwic¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
K.M. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w T. =z dnia 1

pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K (...), za to, ze w nocy z 31 grudnia 2012 r. na 1
stycznia 2013 r. w t.., godzac sie na skutek w postaci $mierci W. S., zadat mu 28
urazéw, sposrod ktorych obrazenia klatki piersiowej  wywotaty narastajgca
niewydolnos¢ oddechowo-krgzeniowg, na skutek ktérej pokrzywdzony zmart — tj. za
czyn kwalifikowany z art. 148 § 1 k.k. i za to otrzymat kare 14 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKa
(...), doszto do zmiany wyroku Sadu | instancji, poprzez przyjecie, ze K. M. godzit

sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a



powinien i mégt przewidzie¢ smiertelny skutek swojego dziatania — co zaowocowato
zmiang kwalifikacji prawnej czynu na art. 156 § 3 k.k. oraz obnizeniem orzeczonej
wobec oskarzonego kary do 11 lat pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. K. M. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z
osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, zakonczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),
podnoszac, ze pojawity sie nowe fakty, o ktérych nie wiedziat, a mianowicie:

- nie zostat dostatecznie ustalony mechanizm powstania urazu klatki piersiowej,
ktory byt bezposrednig przyczyng zgonu pokrzywdzonego — miedzy innymi nie
sprawdzono, czy do obrazen mostka nie doszto podczas transportu
pokrzywdzonego do szpitala i podejmowanych prob reanimaciji;

- sedzia przewodniczgca okazata sie niesprawiedliwa;

- wyrok zapadt po znajomosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. i 540a k.p.k.
przestanki wznowienia postepowania karnego. Przestanke takg stanowi¢ moze
na przyktad fakt, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa lub
to, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazanie byto btedne. JeS$li w sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych
przepisami okoliczno$ci, nie ma podstaw do wznowienia postepowania. Podstawa,
o ktoérej mowa w ustawie, nie moze by¢ subiektywne poczucie skazanego, ze zostat
potraktowany niesprawiedliwie.

W ztozonym przez siebie pisSmie skazany nie wskazuje na jakgkolwiek
legalng, merytoryczng podstawe wznowienia postepowania w jego sprawie.
Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku Swiadczy 0 jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym
wytgcznie do tych wypadkéw, w ktérych we wniosku o wznowienie podniesione

zostaty okolicznosci bedgce juz wczesSniej przedmiotem rozpoznania



w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu ,w szczegolnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie
w oczy, wniosek ten oparty jest na innych podstawach niz te, ktore okreslone
zostaty w przepisach jako podstawy wznowienia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. Il KO 45/17, LEX nr 233802).

K. M. nie przytoczyt zadnych okolicznosci, ktore nalezatoby bada¢ w toku
postepowania o wznowienie. Argumentacja podniesiona w ztozonym przezen
wniosku nie wskazuje na jakiekolwiek nieznane dotgd Sgdowi okolicznosci, ani nie
uprawdopodabnia twierdzen o nierzetelnosci postepowania jurysdykcyjnego. W tej
sytuacji brak rowniez podstaw do przydzielenia skazanemu obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



