Il KO 169/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lipca 2026 r.,

z urzedu inicjatywy w przedmiocie wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek

od udziatu w sprawie o sygn. akt |l KO 169/25,

na podstawie art. 42 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wylaczenia z urzedu SSN
Matgorzaty Bednarek od udzialu w sprawie o sygn. akt lll KO
169/25.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego W. B. z dnia 20
pazdziernika 2025 r. zawierajgcy sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego o sygn. akt lll KK 377/25, a to z powodu zaistnienia bezwzgledniej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z obsadg sadu
kasacyjnego, w ktorego sktadzie udziat brat SSN Adam Roch, co do ktérego w toku
postepowania kasacyjnego ztozono wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy,
,Z uwagi na wadliwe powofanie go do petnienia urzedu sedziego w Sadzie

Najwyzszym”.
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Przedmiotowe pismo zostato zarejestrowane w Sagdzie Najwyzszym pod
sygnaturg akt Ill KO 169/25. Sprawa ta zostata przydzielona do referatu SSN
Andrzeja Stepki.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2026 r. do
rozpoznania sprawy o sygn. akt Illl KO 169/25, wyznaczeni zostali: SSN Dariusz
Kala (przewodniczacy), SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca) oraz SSN Matgorzata
Bednarek.

W pismie z dnia 14 kwietnia 2026 r. SSN Andrzej Stepka, odwotujgc sie do
podstawy prawnej z art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., wniost o wylgczenie SSN
Matgorzaty Bednarek od rozpoznania wniosku (sygnalizacji) o wznowienie z urzedu
postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 14 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt lll KK 377/25. Autor pisma ocenit, ze
rozpoznanie przedmiotowej sprawy powinno nastgpi¢ w skfadzie, w ktérym nie
bedzie uczestniczy¢ sedzia powotany do Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym
ustawg nowelizacyjng z dnia 8 grudnia 2017 r., wskazujgc, ze te procedure
nominacyjng kwestionuje rowniez obronca w ztozonym piSmie sygnalizacyjnym.
Whnioskodawca podnidst, ze ,kazdy sedzia wylosowany do kolegialnego sktadu
winien zwrocic uwage, czy tak uksztafttowany sgd zapewnia stronom prawo do
niezawistego i niezaleznego sgadu”. W tym kontekscie odwotat sie do uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20)
wskazujgc, ze w uchwale tej przesgdzono, ze udziat w sktadzie Sgdu Najwyzszego
osoby powotanej na wniosek KRS uksztaltowanej w wyniku ww. nowelizacji,
prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslit, ze uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady
prawnej, co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy jest nig zwigzany. Nadto podat,
ze w orzecznictwie trybunatéw miedzynarodowych stwierdzono, ze orzekanie przez
osoby powotane do Sgdu Najwyzszego ww. trybie stanowi naruszenie prawa do
sgdu z art. 6 EKPCz, prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP. Wnioskodawca
podniést, ze SSN Matgorzata Bednarek zostata ,powotana na stanowisko sedziego

Sadu Najwyzszego przez n-KRS”, a zaprezentowane wyzej argumenty odnoszg sie
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takze do sedziow bytej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w ktorej SSN
Matgorzata Bednarek orzekata do momentu likwidacji tej Izby w lipcu 2022 r.,
akcentujac, iz ,zaleznosc¢ od wfadzy politycznej tego organu budzita zastrzezenia
Trybunatu, totez uznat on, ze lzba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu
prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19,
przeciwko Polsce)”. Zdaniem wnioskodawcy, rozstrzyganie kwestii ewentualnego
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego przez sad, w skfadzie ktérego
zasiada sedzia Sadu Najwyzszego powotany w wadliwym trybie, mogtoby wywotaé
u stron oraz opinii publicznej przekonanie o braku bezstronnosci sgadu, a w
konsekwencji prowadzitoby do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPCz, zas
SSN Matgorzata Bednarek ,stataby sie sedzig niejako »we wiasnej sprawie«, skoro
wniosek o wznowienie postepowania dotyczy wprost zarzutu niewtasciwej obsady
sgdu, ktére to argumenty w rownym stopniu mogg odnosic sie takze do Pani sedzi

SN Matgorzaty Bednarek’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgtoszona inicjatywa w przedmiocie wytgczenia z urzedu SSN Matgorzaty
Bednarek, bowiem tak nalezato potraktowac¢ pismo SSN Andrzeja Stepki z dnia 14
kwietnia 2026 r., nie mogta odniesc¢ rezultatu oczekiwanego przez jej autora.

Na wstepie wypada wyjasnic, ze przepis art. 42 § 1 k.p.k., regulujgcy tryb
wytaczenia sedziego, jasno stanowi, Zze ,wyfgczenie nastepuje na Zzgdanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony”. Na gruncie tego przepisu w
orzecznictwie i doktrynie wyrazono stuszny poglad, iz w sktadach kolegialnych
zgdanie takiego wytgczenia nie moze zostac ztozone przez jednego cztonka sktadu
w stosunku do innego. Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpic¢ tylko sedzia,
ktérego dotyczy okolicznos$¢ zwigzana z wytgczeniem w realiach konkretnej sprawy,
w  przypadku zaistnienia  okolicznosci  wskazujgcych na  mozliwos¢
zmaterializowania sie przestanki, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2023 r., | Zo 81/22; postanowienie SN z dnia
15 grudnia 2023 r., | Zo 74/23; postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Il Zo
74/24; postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2026 r., V KO 187/25; postanowienie
SN z dnia 24 kwietnia 2026 r., Il KO 174/25; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
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Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 42). Natomiast sam wniosek o
wylgczenie sedziego moze zosta¢ ztozony wytgcznie przez strone postepowania.
Jezeli zas sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40
k.p.k., to w mysl art. 42 § 2 k.p.k. wylgcza sie skladajac oswiadczenie na pismie do
akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia. Wobec tego — w sSwietle podstaw
wylgczenia okreslonych zaréwno w art. 41 § 1 k.p.k., jak tez 40 § 1 k.p.k. (te]
ostatniej zas dotyczy pismo SSN Marka Pietruszynskiego) — sedzia wyznaczony do
skfadu kolegialnego nie ma legitymacji do wystgpienia z wnioskiem bgdz Zzgdaniem
0 wytgczenie innego sedziego wyznaczonego do orzekania w tej sprawie. Niemniej
jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na aprobate
poglad, ze wyznaczony do sktadu sedzia moze zasygnalizowaé potrzebe
wylgczenia innego czfonka skfadu przez sad z urzedu (zob. wyrok SN z dnia 4
czerwca 2013 r., Il KK 7/13; uchwata SN [7] z dnia 6 kwietnia1989 r., WZP 1/89,
OSNKW 1989/3—4, poz. 24; postanowienie z dnia 10 marca 1979 r., || KZ 25/79,
OSNKW 1979/6, poz. 73; wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10, OSNKW
2011/7, poz. 61; uchwata SN [7] z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022,
nr 6, poz. 22). Uznac przy tym trzeba, iz sama mozliwos¢ wytgczenia sedziego z
urzedu odnosi sie zaréwno do instytucji iudex inhabilis (art. 40 k.p.k.), jak réowniez
iudex suspectus (art. 41 k.p.k.). Stad tez rzeczone pismo SSN Andrzeja Stepki
(cztonka sktadu orzekajgcego) nalezato potraktowac jako sygnalizacje wytgczenia z
urzedu SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KO 169/25.
Przedstawione w omawianej inicjatywie okolicznosci nie dajg jednak podstaw
do wytgczenia z urzedu SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w wyzej wskazanej
sprawie. Odnoszac sie kolejno do podniesionych w tej sygnalizacji kwestii, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k., ,[s]edzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze mogfaby wywofaC¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie”. Tym samym bezspornym
jest, ze oceny zaistnienia przestanek wskazanych w ww. przepisie nalezy
dokonywa¢ kazdorazowo w konteks$cie uwarunkowan konkretnego przypadku.
Pochylajgc sie zatem w tym kontek$cie nad trescig pisma SSN Andrzeja Stepki

podkresli¢ nalezy, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
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wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powofaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszio to tego powotfania (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych grup powotanych sedziow (por.
postanowienie SN z dnia 21 lutego 2025 r., IV KK 288/24). Powyzsze stanowisko
potwierdza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P
22/19, z ktérego wynika, ze ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
stosowany odpowiednio na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Rowniez z
brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. z 2024 r.,, poz. 622; dalej: ustawa o SN) wynika, ze ,[o]kolicznoSci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sqdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronno$ci”. Stad tez wytgczenie sedziego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. jedynie z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
na stanowisko sedziego, jest niedopuszczalne z mocy ustawy. Tym bardziej, ze
badanie kwestii niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu w
sposob szczegodlny reguluje ustawa o SN (art. 29 § 5 tej ustawy), stanowiac tym
samym lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. i wylgczajgc mozliwosé
badania okreslonych w niej przestanek w ogdlnej procedurze (zob. postanowienie
SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21). Jedynie na marginesie wypada
nadmienic¢, ze z normy zawartej w art. 29 § 5 w zw. § 7 ustawy o SN (abstrahujgc

juz od kwestii dotyczgcej kategorii spraw, w ktorych ustawodawca przewidziat
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mozliwos¢ przeprowadzania wspomnianego testu niezawistosci i bezstronnosci —
zob. art. 29 § 6 ustawy o SN) jednoznacznie wynika, ze cztonek sktadu
orzekajgcego nie posiada uprawnienia do uruchomienia tej szczegolnej procedury
testowej wobec innego sedziego, z ktoérym uczestniczy w sktadzie wyznaczonym do
rozpoznania konkretnej sprawy. Wyktadnia wskazanych przepiséw nie pozwala tez
przyjac¢, aby ustawa przyznawata Sgdowi Najwyzszemu jakiekolwiek uprawienie do
podejmowania w tym zakresie dziatan z urzedu.

Odnoszgc sie natomiast do awizowanej w pisSmie SSN Andrzeja Stepki
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu, ktéra w ocenie autora sygnalizacji miataby wystgpi¢ w
zwigzku udziatem SSN Matgorzaty Bednarek w skfadzie rozpoznajgcym sprawe o
sygn. akt Il KO 169/25, nalezy wskazac¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
postrzeganie tej kwestii nie ma charakteru jednolitego i w tym zakresie
uksztattowata sie réwniez odmienna linia orzecznicza (zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., llI
KK 222/22; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022 r., V KK 660/21;
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022 r., Il KK 468/21; postanowienie SN z
dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r.,
Il KS 73/22; zarzadzenie SN z dnia 8 lutego 2023 r., Il KO 119/22; zarzgdzenie SN
z dnia 7 listopada 2023 r., Il KO 65/23; postanowienie SN z dnia 7 lutego 2024 r., IlI
KK 499/23; postanowienie SN z dnia 13 lutego 2024 r., IV KK 576/23;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r., IV KO 104/23; postanowienie SN z dnia
20 sierpnia 2024 r., IV KK 317/24; wyrok SN z dnia 26 listopada 2024 r., V KK
242/24). Przywotana za$ przez autora sygnalizacji uchwata trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt
17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. wyrok TK z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z
powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,

uchwata ta nie wywiera skutkow prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig
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sktadéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego. W mys| za$ art. 190 ust. 1 Konstytuciji
RP, wyrok ten ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny. Zaden organ
nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17;
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21; postanowienie SN z dnia
23 wrzednia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego SN Dariusza Kali do
uzasadnienia postanowienia SN z dnia 14 marca 2023 r., Il KK 435/22; wyrok SN z
dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK
162/23; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., lll KK 439/23). Z tych tez
wzgledéw udziat w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie musi
automatycznie zostac potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w
konsekwencji w kazdym przypadku skutkowaC koniecznoscig wytgczenia od
rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK
162/23; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Autor sygnalizacji, odwotujgc sie takze do uprzedniego orzekania przez SSN
Matgorzate Bednarek w zlikwidowanej Izbie Dyscyplinarnej SN, nie podat
zwigzanych z tym faktem skonkretyzowanych okolicznosci, ktore w realiach sprawy
skazanego W. B. mogtyby przekonywac o zaistnieniu podstawy okreslonej w art.
41 § 1 k.p.k. Na takie bynajmniej nie wskazujg same ogodlnikowe zastrzezenia i
supozycje dotyczgce owczesnej lzby Dyscyplinarnej i jej ,zaleznosci od wtadzy
politycznej’, bez odniesienia tych okolicznosci do osoby SSN Matgorzaty Bednarek.
Wypada przy tym wskazac, ze samg mozliwo$¢ przeniesienia SSN Matgorzaty
Bednarek z Izby Dyscyplinarnej do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, dopuszczat art.
10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Ustawa ta nalezy do
obowigzujgcego porzadku prawnego i brak jest podstaw do jej kwestionowania oraz
podwazania wynikajgcych 2z niej kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego. Nalezy podkresli¢, ze sedzia Matgorzata Bednarek zostata powotana
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na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego tak jak inni sedziowie tego Sgdu, gdyz ani
Konstytucja RP, ani ustawa o Sadzie Najwyzszym nie przewiduje powotania do
poszczegolnych Izb Sadu Najwyzszego. Przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego do innej Izby niz ta, w ktorej pierwotnie orzekat, nie moze zatem
naruszac regulacji konstytucyjnych, albowiem nic ono nie zmienito w zakresie faktu
powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, skoro powotanie to nastgpito
wczesniej (zob. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2025 r., V KK 265/24).

Nadto nie mozna tez stwierdzi¢, aby okolicznosci wskazane w analizowanym
piSmie przemawiaty za ztamaniem zasady nemo iudex in causa sua, co réwniez
podnosi autor sygnalizacji, mimo Zze wprost nie odwotuje sie do dyspozyciji art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sedzia ulega wytgczeniu z mocy prawa od
udziatu w sprawie, jezeli ,sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio”. Oczywiste
jest, ze przestanka ta odnosi sie nie tylko do sytuacji, w ktorej sedzia bytby strong
postepowania, ale obejmuje tez przypadki, gdy rozstrzygniecie w przedmiocie
procesu karnego wywiera bezposredni wptyw na jego inne (np. cywilne, spadkowe)
uprawnienia i interesy. Trzeba jednak wyjasni¢, ze wykfadnia jezykowa okreslenia
.bezposrednio” wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost ma zwigzek z osobg
sedziego. Bedzie wiec to sprawa, rozstrzygnieciem ktorej sedzia jest osobiscie
zainteresowany. Zwrot ,bezposrednio”, ktérym postuguje sie ustawodawca w
powotanym przepisie oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego,
a jego osobg, nie ma ogniw posrednich (zob. postanowienie SN z dnia 30 listopada
2023 r., | Zo 75/23; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2026 r., | KK 374/25;
postanowienie SN z dnia 6 maja 2026 r., lll KK 112/25; postanowienie SN z dnia 20
maja 2026 r., | Zo 70/25). Przenoszgc te ogdlne wskazania na grunt niniejszej
sprawy, nalezy stwierdziC, ze rozstrzygniecie sprawy o sygn. akt Ill KO 169/25,
zwigzane z rozpoznaniem kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu
(z uwagi na okolicznosci powotania sedziego zasiadajgcego w sktadzie Sadu
Najwyzszego), nie dotyczy bezposrednio SSN Matgorzaty Bednarek, a do realizacji
przestanki wytgczenia sedziego, o ktorej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zaistnienie
tego typu relacji — jak wyzej wskazano — jest wymagane. Wydane w przedmiotowej
sprawie orzeczenie z udziatem SSN Matgorzaty Bednarek w Zaden sposéb nie

bedzie miato wptywu na sfere jej wtasnych uprawnien bgdz obowigzkéw prawnych.
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Przyjecie innego rozumowania, tj. zaproponowanego przez autora sygnalizacji w
przedmiocie wytgczenia sedziego, wptywatoby na sktad sgdu, albowiem dawatoby
mozliwos¢ doprowadzania do odsuniecia od orzekania znacznej liczby, a w
skrajnych przypadkach, nawet wszystkich sedziéw. Sad Najwyzszy podziela przy
tym wielokrotnie wskazywany w judykaturze poglad, iz inicjatywy w przedmiocie
wytgczenia sedziego, w ktorych podnoszona jest jedynie okolicznos¢ o charakterze
ustrojowym, nie wolno uwzglednia¢ automatycznie z tego tylko powodu, iz
przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do oséb jg rozstrzygajgcych. Bez
zindywidualizowania podnoszonych okolicznosci w aspekcie konkretnych faktow
poddajgcych sie ocenie sgdu, pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej,
niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawa, w ktérej przedstawiono
inicjatywe wytgczenia, ani z okreslonym sedzig, ktérego ta inicjatywa dotyczy (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Ill KK 293/23; postanowienie SN z dnia 11 lipca
2024 r., IV KK 142/24; postanowienie SN z dnia 18 marca 2025 r., |ll KK 410/24).
Nie ma tym samym Zzadnych podstaw do przyjecia, ze wskutek rozpoznania
przedmiotowej sprawy z udziatem SSN Matgorzaty Bednarek, mogtaby zostac
naruszona zasada nemo iudex in causa sua. Mie¢ tez nalezy na wzgledzie, iz w
orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze przepis art. 40 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy. Oznacza to, ze zawiera on zamkniety katalog okolicznosci
stanowigcych przyczyne wytgczenia sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowac
jego rozszerzajgcej interpretacji badz analogii. Skoro przepis ten ma charakter
zamkniety, wyklucza to mozliwos$¢ wytgczenia sedziego z mocy prawa z innych niz
w tym przepisie wskazane, powoddéw. Przestanki te nie mogg by¢ uzupetniane w
drodze zabiegdw interpretacyjnych, zas artykut 40 k.p.k. podlega Scistej wyktadni
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 216/17; uchwata SN
z dnia 19 listopada 1982 r., VI KZP 24/82, OSNKW 1983, nr 3, poz. 16; D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania

karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 40.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
wytgczenia z urzedu SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie o sygn. akt Il
KO 169/25.
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