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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie skazanego G. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2026r.

wniosku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2026r., sygn. akt V Kow 367/25

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37§1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wskazanym wyzej postanowieniem, na
podstawie art. 37§1 k.p.k., wystgpit do Sagdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy o udzielenie przerwy w odbywaniu kary przez G. T. do rozpoznania sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sgdu zostat uzasadniony faktem, ze sprawa dotyczy skazanego,
ktéry byt adwokatem w okregu tego Sgdu, a jego byta zona jest nadal Sedzig Sadu
Rejonowego, przy czym obydwoje sg silnie skonfliktowani.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentow moggcych $Swiadczy¢ o tym, Zze pozostawienie
niniejszej sprawy we witasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytacznym kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37§1 k.p.k. — innemu
sgdowi rownorzednemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjagtkowy charakter instytucji uregulowanej we wskazanym
przepisie, podkreslajgc ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki
wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania
nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., Il KO 156/00,
Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy, réwniez w znaczeniu miejscowym.

Takiej okolicznosci nie moze stanowi¢ sam fakt, ze sprawa dotyczy osoby,
ktéra wykonywata swoj zawdd na terenie wiasciwosci Sgdu Okregowego w
Krakowie. Brak jest bowiem jakichkolwiek przekonujgcych przestanek
Swiadczgcych o tym, ze ta okolicznos¢ mogtaby wptyngé na obiektywizm i
bezstronnos$¢ wszystkich sedzidéw tego sgdu.

Sprawa byla w przesziosci przekazywana do rozpoznania sgdowi
rownorzednemu poza apelacje [...], jednak dotyczyto to merytorycznego jej
rozpoznania. Obecna toczy sie na etapie postepowania wykonawczego i w istocie
sprowadza sie do analizy przedstawionej dokumentaciji lekarskiej, a wiec kryterium
obiektywnego. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz obecnie istnieje
jakiekolwiek zagrozenie dla dokonania obiektywnej oceny stanu zdrowia skazanego
i wyciggniecia z tego wnioskdw co o mozliwosci odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci. Sam Sgd w swym wniosku podkresla to wielokrotnie.

Jezeli zas istniejg indywidualne wzgledy w ocenie bezstronnosci
poszczegolnych sedzidw, winny one zosta¢ rozwigzane poprzez ztozenie wnioskéw
w trybie art. 41§1 k.p.k., tak jak juz ma to miejsce. Skorzysta¢ nalezy tez z instytuc;ji

z art. 4281 k.p.k. Takie rozwigzanie w znacznie wiasciwszy sposéb oddaje istote
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problemu, ktory w tym przypadku moze dotyczy¢ tylko pojedynczych oséb, niz to,

ktore przewidziano w art. 37§1 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

[r.g.]



