Il KO 163/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. W.,

skazanego za czyn z art. 258 § 3 k.k. i in.,

oraz G. J.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025 r.,
wnioskéw obroncow skazanych o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 wrzesnia 2023 r., Il AKa 80/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 kwietnia 2021 r., VI K 104/13,

1. na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wznawia postepowanie
zakonczone prawomochym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2023 r., Il AKa 80/23, zmieniajagcym
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2021 r., VI
K 104/13:
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1.1. w stosunku do T. W. - w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecia dotyczace czynéw przypisanych w punktach V, X,
Xl i Xl wyroku Saqdu Okregowego w Krakowie;

1.2. w stosunku do G. J. - w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecia dotyczace czynu przypisanego w punkcie XXII
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie;

1.3. na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w
stosunku do W. K. - w czesci utrzymujacej w mocy rozstrzygniecia
dotyczace czynoéw przypisanych w punkcie XVIII wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie;

2. na podstawie art. 547 § 2 i 3 k.p.k. uchyla wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2023 r., Il AKa 80/23,
i wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2021 r.,
VI K 104/13, w zakresie wskazanym w punkcie 1, to jest co do
rozstrzygnie¢ dotyczacych czynéw przypisanych T. W. wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie w punktach: V (dotyczy czynéw z
punktow VIII, XXI i LV czesci wstepnej tego wyroku), X (dotyczy
czynu z punktu LIl czesci wstepnej tego wyroku), Xl (dotyczy
czynu z punktu LXXXVII czesci wstepnej tego wyroku) i Xlll
(dotyczy czynu z punktu XCIV czesci wstepnej tego wyroku) oraz
co do rozstrzygnie¢ dotyczacych czynu przypisanego G. J.
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie w punkcie XXIlI (czyn
opisany w punkcie CXV czesci wstepnej tego wyroku), a na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. takze co do
rozstrzygnieé¢ dotyczacych czynéw przypisanych W. K. w punkcie
XVl (czyny opisane w punktach VIII, XXI i CXIlI czesci wstepnej)
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie i w tym zakresie, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., umarza postepowanie karne a
kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

3. zarzadza zwrot T. W. uiszczonej optaty od wniosku o

wznowienie postepowania w kwocie 150 (sto pieédziesiat) ztotych;
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4. Kkosztami sadowymi postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania, w tym wydatkami tego postepowania,

obcigza Skarb Panstwa.

Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r., VI K 104/13,
uznat T. W. winnym nastepujgcych czynow:
- czynu z art. 258 § 3 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 11);
- ciggu trzydziestu dziewieciu przestepstw, w ramach ktérego czyn z pkt. Il aktu
oskarzenia wyczerpuje znamiona wystepku z art. 298 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 273 k.k. i art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., a pozostate czyny wyczerpujg znamiona wystepku z art. 298 § 1
kk.iart. 286 § 1 k.k.iart. 273 k.k.iart. 229 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu jedng kare 6 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne 300 stawek dziennych, po 100 zt kazda stawka (pkt III);
- ciggu czterech przestepstw kwalifikowanych z art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i
art. 229 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu
jedng kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 150 stawek dziennych, po 100 zi
kazda stawka (pkt IV);
- ciggu trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za
ktére wymierzyt mu jedng kare roku pozbawienia wolnosci (pkt V);
- ciggu piecdziesieciu pieciu przestepstw, w ramach ktérego czyn z pkt. LXXIII aktu
oskarzenia wyczerpuje znamiona wystepku z art. 298 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.
iart. 286 § 1 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a kazdy
z pozostatych czynéw wyczerpuje znamiona wystepku z art. 298 § 1 k.k. i art. 286 §
1kk.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktdre wymierzyt



[l KO 163/24 4

mu jedng kare 5 lat pozbawienia wolnos$ci i grzywne 300 stawek dziennych, po 100
zt kazda stawka (pkt VI);
- ciggu dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu jedng kare roku
pozbawienia wolnos$ci i grzywne 100 stawek dziennych, po 100 zt kazda stawka (pkt
VIl);
-czynu z art. 204 § 11 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk., za ktéry
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt VIII);
- czynu z art. 306 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt X);
- czynu z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Xl);
- czynu z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIlI);
-czynu z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIII).

Powyzsze kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono
T. W. kare 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 500 stawek dziennych,
po 100 zt kazda stawka (pkt XV).

Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie, w ktérym, na podstawie art. 414 § 1
k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k., umorzono postepowanie o dwa czyny zarzucane
oskarzonemu T. W. (pkt XIV).

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie uznat oskarzonego G. J. za
winnego nastepujgcych czyndw:
- czynu z art. 258 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 11);
- ciggu osiemnastu przestepstw, w ramach ktorego czyn z pkt. Il aktu oskarzenia
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 298 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., a pozostate
czyny wyczerpujg znamiona wystepku z art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i art. 273
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu jedng kare
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2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 300 stawek dziennych, po 50 z
kazda stawka (pkt XXI);

-czynu z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt XXII).

Kary jednostkowe zostaly potgczone i jako kare tgczng wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XXIII).

Wyrokiem Sgdu Okregowego W. K. zostat uznany za winnego:

- czynu z art. 258 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 11);

- ciggu dwudziestu przestepstw, w ramach ktérego czyny z pkt. Il i XVII aktu
oskarzenia wyczerpujg znamiona wystepku z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.
wzw.zart. 286 § 1 kk.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,
a pozostate czyny wyczerpujg znamiona wystepku z art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1
k.k.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono
mu jedng kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 300 stawek dziennych, po 50 zt
kazda stawka (pkt XVII);

- ciggu trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za
ktére wymierzono mu jedng kare roku pozbawienia wolnosci (XVIII).

Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono W. K. kare
3 lat pozbawienia wolnosci (pkt XIX).

Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku, obowigzku
naprawienia szkody, odpowiedzialnosci karnej wspétoskarzonego A. W. i kosztow
procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2023 r., || AKa 80/23:

- w punkcie |. sprostowat oczywiste omyiki pisarskie w wyroku Sgdu | instanciji;

- w punkcie Il. zmienit zaskarzony wyrok codo T. W. , G. J. i W. K. w ten sposob, ze:
w pkt. VIII z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowat art. 204 § 1 k.k., a za podstawe
prawng wymiaru kary przyjat art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; w punkcie XV
sposrod wymienionych tam punktéw zaskarzonego wyroku, ktorymi orzeczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci podlegajgce tgczeniu wyeliminowat pkt i IX,

zas wyliczenie to uzupemit o pkt X; w punkcie XXIII uzupetnit wyliczenie punktow
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zaskarzonego wyroku, ktorymi orzeczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
podlegajgce tgczeniu o pkt Il; w punkcie XIX uzupetit wyliczenie punktow
zaskarzonego wyroku, ktorymi orzeczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
podlegajgce tgczeniu o punkt Il i podwyzszyt te kare tgczng do 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; zmienit wysoko$¢ kwot zasgdzonych jako obowigzek
naprawienia szkody;

- w punkcie lll. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku obroncy skazanych T. W. i G. J. wnie$li kasacje. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2024 r., Ill KK 223/24, oddalit je jako
oczywiscie bezzasadne.

Obroncy obu skazanych przediozyli wnioski o wznowienie postepowania.
Obronca skazanego T. W. wnidst o:

,1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie do sygn. akt Il AKa 80/23 wydanego na skutek wniesienia
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, VI Wydziat Karny, sygn. akt VI K
104/13;

2. uchylenie ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w cze$ci, tj. w zakresie
punktu Ill, w stopniu, w jakim utrzymat on w mocy wyrok Sadu | instancji uznajgcy
oskarzonego za winnego popetnienia czyndéw z punktow VIII, XXI, LI, LV, LXXXVII
i XCIV aktu oskarzenia i umorzenie postepowania przeciwko T. W. na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z faktem, ze w przedmiotowym zakresie nastgpito
przedawnienie karalnosci”. W uzasadnieniu wniosku obronca powotat sie na skutki
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22 (Dz. U. z 2023
r., poz. 2740) i uznanie art. 15zzr' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, z p6zn. zm.; dalej: specustawa COVID) za
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Obronca skazanego G. J. wnidst o ,na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 542 § 1 Kk.p.k. wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, Il Wydziat Karny, z dnia

22 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt: Il AKa 80/23), utrzymujgcym w mocy oraz czesciowo
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zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, VI Wydziat Karny, z dnia 30
kwietnia 2021 r. (sygn. akt: VI K 104/13), z uwagi na utrate mocy prawnej przepisu
na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie, wskutek stwierdzenia o jego
niezgodnosci z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny, a to art. 15 zzr* ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 340
z pézn. zm.) uznanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023
r. sygn. akt: P 12/22 za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. Zastosowanie art. 15 zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych skutkowato naruszeniem przez Sad Il instancji art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie”. Skarzgcy, powotujgc sie na art. 547 § 2 k.p.k., wnidst
o uchylenie obu opisanych w punkcie pierwszym wyrokow i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji, to jest Sgdowi Okregowemu w Krakowie, VI Wydziat Karny, do
ponownego rozpoznania.

Z uwagi na fakt, ze sprawy wznowieniowe obu skazanych zostaty pierwotnie
zarejestrowane oddzielnie (sprawa T. W. pod sygn. akt Ill KO 169/24, sprawa G. J.
pod sygn. akt Il KO 163/24), postanowieniem z dnia 25 listopada 2024 r., 1l KO
169/24, Sad Najwyzszy potgczyt sprawe Il KO 169/24 dotyczacg skazanego T. W.
do wspolnego rozpoznania ze sprawg lll KO 163/24 dotyczgcg skazanego G. J..

W pisemnej odpowiedzi na wnioski o wznowienie prokurator wnidst o
wznowienie postepowania z urzedu, uchylenie punktu Ill wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2023 r., || AKa 80/23 w czesci utrzymujgcej w mocy
punkty V, X, XI, Xl i XXII wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 kwietnia
2021 r., VI K 104/13, oraz umorzenie, z uwagi na przedawnianie karalnosci,
postepowania karnego przeciwko: T. W. 0 przestepstwa przypisane mu w punktach
V, X, XI'i XIll wyroku Sgdu | instancji, G. J. o czyn z punktu XXII tego wyroku oraz —
z uwagi na wystgpienie okolicznoéci z art. 435 k.p.k. — W. K. o cigg przestepstw
przypisany w punkcie XVIII wyroku Sgdu Okregowego. Wskazujgc na daty

przedawnienia karalnosci poszczegodlnych przestepstw prokurator nie uwzglednit
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okresu wynikajgcego z pierwszego przedtuzenia covidowego (opisanego w dalsze;j

czesci uzasadnienia).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy T. W. okazat sie zasadny, zas wniosek obroncy G. J. okazat
sie zasadny czesciowo, co doprowadzito do wznowienia postepowania oraz
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu | instancji w zakresie wskazanym
w rozstrzygnieciu co do tych skazanych, jak réwniez, z uwagi na regulacje art. 435
k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k., co do W. K..

Powodem, dla ktérego nalezato wznowi¢ przedmiotowe postepowanie jest
przedawnienie karalnosci okreslonych przestepstw w chwili orzekania przez Sad
Apelacyjny. Na przedpolu rozwazan dotyczgcych terminéw przedawnienia karalnosci
konkretnych czynow nalezy wskaza¢ nastepujgco. Obliczajgc poszczegolne terminy
przedawnienia karalnosci w tej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage terminy
przedawnienia z art. 101 § 1 k.k. oraz regute z art. 102 § 1 k.k. Jednoczesnie nalezato
uwzglednié, ze z dniem 3 sierpnia 2005 r. do art. 101 § 1 k.k. zostat dodany punkt 2a,
dotyczacy przedawnienia karalnosci przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnos$ci przekraczajgca 5 lat, w stosunku do ktérego ustawa nowelizujgca zawierata
przepis intertemporalny (art. 2), zgodnie z ktérym do czynéw popetnionych przed
wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w
brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat (zob.
ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz. U. z 2005 r.,
nr 132, poz. 1109). Nalezato uwzgledni¢ réwniez, ze do dnia 2 marca 2016 r. do
przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci w zwigzku 2z wszczeciem
postepowania niezbedne byto wszczecie postepowania w fazie in personam, co
powodowato wydtuzenie tego terminu o 5 lat (art. 102 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 2
marca 2016 r.). Ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 r., poz. 189) zmieniono art. 102 k.k. i wydtuzono termin ,wydtuzenia”
terminu karalnosci po wszczeciu postepowania z 5 do 10 lat. Ustawa ta weszta w
zycie w dniu 2 marca 2016 r. i zawierata przepis intertemporalny (art. 2), zgodnie z

ktorym do czynow popetnionych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie
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przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat.

W okresie od dnia 31 marca 2020 r. (wejscie w zycie) do dnia 16 maja 2020 r.
(utrata mocy) obowigzywato zawieszenie biegu terminu przedawnienia karalnosci
przestepstw na mocy art. 15zzr ust. 6 specustawy COVID — przepis art. 15zzr ust. 6
dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.), a
uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875, ze zm.).

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2023 r. w sprawie P 12/22 (o ktérym ponizej), nie dotyczyt wspomnianego
art. 15zzr ust. 6 specustawy COVID i tym samym tzw. pierwszego ,covidowego
przedtuzenia przedawnienia”. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22 (OSNK 2022, z. 11-12, poz. 39)
potwierdzit koniecznosc¢ doliczania do terminu przedawnienia karalnosci ww. okresu
wynikajgcego z obowigzywania art. 15zzr ust. 6 specustawy COVID, przy czym
poglad ten spotkat sie z krytykg w literaturze przedmiotu (por. M. Kulik, Wydtuzenie
Z mocg wsteczng terminu przedawnienia karalnoSci. Glosa do uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 wrze$nia 2022 r., | KZP
9/22, OSP 2023, nr 5, s. 39 i nast.; K. Lipinski, Retroaktywna modyfikacja termindw
przedawnienia w zwigzku z epidemig COVID-19. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 wrze$nia 2022 r., | KZP 9/22,
OSP 2023, nr 4, s. 31 i nast.).

Od dnia 22 czerwca 2021 r. obowigzywat art. 15zzr! ust. 1 specustawy COVID
(dodany art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2021 r., poz. 1023). Zgodnie z tym
przepisem, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich

odwotaniu nie biegto przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania
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kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Zgodnie z art. 7 ww.
ustawy nowelizujgcej, do czyndw popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy
oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat. Przepis ten obowigzywat do dnia 1 pazdziernika 2023 r. — zostat uchylony
na mocy art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz.
1860). Oznacza to, ze Sad odwotawczy, orzekajgc w dniu 22 wrzesnia 2023 r.,
orzekat w czasie obowigzujgcego w tamtym momencie, korzystajgcego z
domniemania konstytucyjnosci, zawieszenia biegu termindw przedawnienia
karalnosci, ktore rozpoczeto sie w dniu 22 czerwca 2021 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r. wydanym w sprawie P 12/22, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 15zzr! ust. 1 specustawy COVID jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy
przesgdzat juz, ze wyrok ten jest wigzgcy i wywotuje skutki prawne. Ten wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest bowiem dotkniety wadg w postaci wydania go z
udziatem osob powotanych na sedziéw tego Trybunatu na miejsca juz wcze$niej
zajete. Nie dotyczy go zatem wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
7 maja 2021 r. wydany w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18),
w ktorym uznano, ze rozstrzygniecie sprawy przez sktad orzekajgcy Trybunatu
Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete narusza art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poniewaz taki
organ nie spetnia wymogu ,sadu ustanowionego ustawg”. Do wyroku TK wydanego
w sprawie P 12/22 nie mozna tez zastosowacC wyktadni prawa przyjetej w tym
wzgledzie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP
5/23 (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2024 r., Il KK 320/22;
z dnia 14 stycznia 2025 r., V KA 1/25). W oparciu o ten wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego Sagd Najwyzszy wznawiat juz postepowania w trybie art. 540 § 2
K.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2024 r., V KO 12/24; z
dnia 7 pazdziernika 2024 r., | KO 19/24).
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Obliczajgc terminy przedawnienia karalnosci w tej sprawie nalezy takze mie¢
na uwadze, ze w wypadku czynu wyczerpujgcego znamiona dwoch albo wiecej
przepisow ustawy karnej, ktéry stanowi przestepstwo podlegajgce kumulatywnej
kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalnosci
wyznaczany jest, na podstawie art. 101 k.k., w oparciu o wysokos¢ kary grozgcej za
to przestepstwo okreslonej w mysl| art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki wymienione
w przepisach dotyczgcych terminu przedawnienia, a stosuje sie go do catego
kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa (por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z
dnia 20 wrzes$nia 2018 r., | KZP 7/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 72).

Jak juz wspomniano w czesci historycznej uzasadnienia, wskazujgc na daty
przedawnienia karalnosci poszczegoélnych przestepstw w odpowiedzi na wnioski,
prokurator nie uwzglednit okresu wynikajgcego z pierwszego ,przedtuzenia
covidowego”. Dokonujgc stosownych wyliczen Sad Najwyzszy wzigt jednak pod
uwage ten okres z przyczyn wyjasnionych juz w tym uzasadnieniu. Jednakze
powyzsza okolicznos¢, tj. doliczenie lub nie okresu pierwszego ,przedtuzenia
covidowego”, nie ma wptywu na fakt i zakres wznowienia postepowania oraz
uchylenia zaskarzonych wyrokéw.

Podsumowujgc, uwzgledniajgc koniecznos¢ doliczenia okresu pierwszego
~przedtuzenia covidowego” do podstawowego, kodeksowego terminu przedawnienia
karalnosci, jak rowniez respektujgc skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ze
sprawy P 12/22, a wiec pominiecie okresu drugiego ,przedtuzenia covidowego”,
nalezy stwierdzic, co nastepuje.

Obronca T. W. wskazat, ze jego wniosek dotyczy przedawnienia karalnosci
czynow z punktow VIII, XXI, LI, LV, LXXXVIl i XCIV aktu oskarzenia. Co do
przedawnienia karalnosci tych czynéw Sad Najwyzszy ustalit, co nastepuje:

- czyny z punktow VIII, XXI i LV aktu oskarzenia stanowity cigg przestepstw
przypisany w punkcie V wyroku Sgdu | instancji. Czyny te zostaty popetnione kolejno:
w dniu 5 wrzesnia 2006 r., w dniu 24 kwietnia 2007 r., w dniu 10 pazdziernika 2007
r., wszystkie byly kwalifikowane z art. 272 k.k., co oznacza, ze podstawowy termin
przedawnienia ich karalnosci to 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k.). Zatem doszio do
przedawnienia karalno$ci czynow przypisanych w punkcie V wyroku Sadu | instancji

przed wydaniem wyroku przez Sgd odwotawczy, albowiem wyrok ten zostat wydany
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w dniu 22 wrzes$nia 2023 r., a karalnos¢ tych czynow przedawnita sie kolejno: z dniem
21 pazdziernika 2021 r.; z dniem 9 czerwca 2022 r.; z dniem 25 listopada 2022 r.;
- czyn z punktu LIl aktu oskarzenia zostat przypisany skazanemu w punkcie X
wyroku Sgdu | instancji; byt to czyn kwalifikowany z art. 306 k.k., zatem podstawowy
termin przedawnienia jego karalnosci wynosit 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Czyn ten
zostat popetniony w pazdzierniku 2007 r., co oznacza, ze do przedawnienia
karalnosci doszto z dniem 16 grudnia 2022 r., czyli przed wydaniem wyroku przez
Sad odwotawczy;
- czyn z punktu LXXXVII aktu oskarzenia zostat przypisany skazanemu w punkcie XI
wyroku Sadu | instancji (pierwotnie w punkcie XI omytkowo wskazano na czyn z
punktu LXXXVIIl, co zostato skorygowane w punkcie | tiret trzecie wyroku Sgdu
odwotawczego), byt to czyn kwalifikowany z art. 298 § 1 k.k., zatem podstawowy
termin przedawnienia jego karalnosci wynosit 10 lat (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.). Czyn ten
zostat popetniony w dniu 14 kwietnia 2003 r., co oznacza, ze do przedawnienia
karalnosci doszto z dniem 30 maja 2023 r. Karalnos¢ tego czynu przedawnita sie
wiec przed wydaniem wyroku przez Sgd odwotawczy;
- w punkcie XIlI wyroku Sgdu Okregowego przypisano skazanemu czyn z punktu
XCIV aktu oskarzenia, kwalifikowany z art. 298 § 1 k.k., popetniony w dniu 4 sierpnia
2002 r. Jest to czyn, dla ktérego podstawowy termin przedawnienia karalnosci
wyznacza art. 101 § 1 pkt 3 k.k. (10 lat), a wiec jego karalno$¢ przedawnita sie z
dniem 19 wrzesnia 2022 r., czyli przed wydaniem wyroku przez Sgd odwotawczy.

Pomimo wskazania przez obronce konkretnych czynéw, ktorych karalnos¢
miata ulec przedawnieniu, Sad Najwyzszy dokonat analizy wszystkich czynéw
przypisanych skazanemu T. W.. Wyniki tej analizy prowadzg do wniosku, ze w dacie
orzekania przez Sad odwotawczy, z uwzglednieniem kryteriéw obliczania termindéw
przedawnienia karalnoéci, zwtaszcza skutkédw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w sprawie P 12/22, nie doszto do przedawnienia karalnosci innych
przestepstw przypisanych skazanemu.

Z kolei w uzasadnieniu wniosku obroncy G. J. wskazano, ze kwestionowane
jest przedawnienie karalnosci czynéw przypisanych w punktach XXI i XXII wyroku

Sadu | instancji. Sad Najwyzszy ustalit, ze:
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- w punkcie XXI przypisano skazanemu cigg osiemnastu przestepstw, z ktorych
najwczesniejszy termin, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia
karalnosci to 22 lutego 2005 r. (czyn z punktu CXVI), zas najpdzniejszy to 27 stycznia
2009 r. (czyn z punktu XXVII aktu oskarzenia). Czyny te kwalifikowano kumulatywnie,
a najsurowszg kwalifikacjg kazdego z nich byt przepis art. 286 § 1 k.k., zagrozony
karg do 8 lat pozbawienia wolnosci (a zatem podstawowy, kodeksowy termin
przedawnienia karalnoéci to 15 lat — art. 101 § 1 pkt 2a k.k.). Tak wiec przy
uwzglednieniu wydtuzenia okresu przedawienia o 10 lat (art. 102 § 1 k.k.) nie doszio
do przedawnienia ich karalnosci ani w dacie wydania prawomocnego wyroku przez
Sad Apelacyjny w Krakowie, ani obecnie, w dacie orzekania przez Sgd Najwyzszy w
tej sprawie;

- w punkcie XXII przypisano skazanemu czyn kwalifikowany z art. 272 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., popetniony w dniu 13 lutego 2007 r. Jest to czyn zagrozony karg do
3 lat pozbawienia wolnosci, a wiec podstawowy termin przedawnienia to 5 lat (art.
101 § 1 pkt 4 k.k.). Zatem doszto do przedawnienia karalnosci czynu przypisanego
w punkcie XXII przed wydaniem wyroku przez Sad odwotawczy, albowiem wyrok ten
zostat wydany w dniu 22 wrzesnia 2023 r., a karalnos¢ czynu przedawnita sie z dniem
31 marca 2022 r.

Sad Najwyzszy dokonat tez analizy przedawnienia karalnosci czynu
przypisanego G. J. w punkcie ll, ustalajgc, ze w dacie wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny termin karalnosci tego czynu nie uptynat.

Majgc na wzgledzie regulacje art. 435 k.p.k., stosowang odpowiednio w
postepowaniu wznowieniowym na mocy art. 545 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy zbadat
takze sytuacje prawng wspoétskazanych w tej sprawie. Z tego wzgledu, po
wznowieniu postepowania, nalezato uchyli¢ wyrok objety wznowieniem takze co do
rozstrzygnie¢ dotyczacych czyndéw przypisanych W. K. w punkcie XVIII wyroku Sadu
Okregowego. W tym punkcie zawarto rozstrzygniecie o pociggnieciu skazanego do
odpowiedzialnosci za cigg przestepstw z punktow VIII, XXI i CXII aktu oskarzenia.
Czyny te zostaty popetnione kolejno: w dniu 5 wrzesnia 2006 r., w dniu 24 kwietnia
2007 r., w dniu 15 pazdziernika 2007 r., wszystkie byty kwalifikowane z art. 272 k k.,
CO oznacza, ze podstawowy termin przedawnienia ich karalnosci to 5 lat (art. 101 §

1 pkt 4 k.p.k.). Zatem doszto do przedawnienia karalnosci czynéw przypisanych w
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punkcie XVIII wyroku Sgdu | instancji przed wydaniem wyroku przez Sgd odwotawczy,
albowiem wyrok ten zostat wydany w dniu 22 wrzesnia 2023 r., a karalnosc tych
czynow przedawnita sie kolejno: z dniem 21 pazdziernika 2021 r.; z dniem 9 czerwca
2022 r.; z dniem 30 listopada 2022 r. Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy ustalit, ze nie
doszto do przedawnienia karalnosci przestepstw przypisanych W. K. w punktach Il i
XVII wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy stwierdzit rbwniez, ze nie doszto do przedawnienia karalnosci
zadnego z czyndw przypisanych w tej sprawie wspotskazanemu A. W. .

Zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzysc strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdérego
zostato wydane orzeczenie. Niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny w wyroku w
sprawie P 12/22 stwierdzit o niezgodnosci z Konstytucjg RP ,przepisu prawnego, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie”, bowiem wylgcznie z uwagi na
obowigzywanie art. 15zzr! ust. 1 specustawy COVID nie doszio do przedawnienia
karalnosci w chwili orzekania przez Sad odwotawczy. Uwzgledniajgc te okolicznosc,
jak réwniez powyzsze ustalenia dotyczgce termindw przedawnienia karalnosci
poszczegolnych czynow, nalezato wznowié postepowanie na podstawie art. 540 § 2
k.p.k. i uchyli¢ oba wyroki wydane w sprawie: w stosunku do T. W. co do
rozstrzygnie¢ dotyczacych czyndw przypisanych w punktach V, X, Xl i XIII wyroku
Sadu | instancji, zas w stosunku do G. J. co do rozstrzygnie¢ dotyczgcych czynu
przypisanego w punkcie XXII wyroku Sadu | instancji, a takze co do W. K. co do
rozstrzygnie¢ dotyczgcych ciggu przestepstw przypisanego w punkcie XVIII wyroku
Sadu | instancji i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie.

Konncowo nalezy podkreslié, ze uchylenie zaskarzonego wyroku co do
poszczegolnych kar jednostkowych oznacza réwnocze$nie rozwigzanie wezta kary
tgcznej. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kara tgczna
zostaje rozwigzana wraz z uchyleniem orzeczen co do jednej z kar jednostkowych,
w zwigzku z czym zbedne jest uchylenie wyroku w czesci dotyczacej tej kary. W
przypadku uchylenia jednej z kar jednostkowych, rozstrzygniecie o karze tgcznej traci
moc ex lege, a zatem nie ma koniecznosci zawierania w wydanym wyroku

rozstrzygniecia o uchyleniu orzeczenia o karze tgcznej (zob. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V KK 617/19; zob. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 127/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2011 r., lll KO 78/11).

Wyrok Sgdu Okregowego zawierat szereg rozstrzygnie¢ akcesoryjnych,
dotyczacych przepadku lub srodkéw kompensacyjnych (punkty IX, XXIX, XXX, XXXI,
XXX, XXX, XXXIV, XXXV i XXXVI wyroku Sgdu Okregowego). Czes¢ z nich
zostata zmieniona w postepowaniu odwotawczym (punkty od 11.6. do 11.11. wyroku
Sadu Apelacyjnego). W przytoczonych punktach wyrokéw wskazano, ze
rozstrzygniecia te odnosity sie takze do oskarzonych, w stosunku do ktérych
wznowiono postepowanie w tej sprawie, jednakze nie zawarto informacji, w
powigzaniu z ktérymi konkretnie czynami przedmiotowe srodki zostaty orzeczone.
Jednakze analiza uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, jak réwniez zakresu
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
zaden z tych srodkow nie stanowit rozstrzygniecia powigzanego z ktérymkolwiek z
czynow, co do ktdérego wyrok zostat uchylony, a postepowanie ostatecznie umorzone.

Rozstrzygniecie o zwrocie opfaty T. W. uzasadnia art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 123).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek Eugeniusz Wildowicz

[SOP]
[r.g.]



