I KO 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J.C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2026 r.,

z urzedu,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od udzialu w
sprawie o sygnaturze akt lll KO 16/25.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta sygnalizacja
whnioskodawczyni I.M. dotyczgca koniecznosci wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il AKz 523/22. Sprawe te zarejestrowano pod sygn. akt Il KO 16/25.
Zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej z dnia 12 marca 2026 r. do rozpoznania tej
sprawy zostat wyznaczony nastepujgcy sklad orzekajgcy: SSN  W.W.
(przewodniczagcy, sprawozdawca), SSN R.W. i SSN M.B.

W zarzadzeniu z dnia 25 marca 2026 r. SSN W.W. wskazat m.in., ze
sygnalizacja wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKz 523/22

dotyczy orzeczenia wydanego przez sedziego powotanego w takim samym trybie
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co SSN M.B., a nadto orzekanie w skfadzie z udziatem osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), prowadzi do
pozbawienia strony prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym w zarzgdzeniu tym stwierdzono
zaistnienie okolicznosci dajgcych podstawe do wytgczenia z urzedu SSN M.B.
(uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22) oraz zarzgdzono przedstawic
odpis tej decyzji Przewodniczacemu Wydziatu w celu zarejestrowania sprawy o
wytgczenie z urzedu wskazanego sedziego, z odwotaniem sie w tym wzgledzie do
powyzszej uchwaty Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Rzeczywiscie nalezato wytgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od
udziatu w rozpoznaniu sprawy dotyczacej przedmiotowej sygnalizacji wznowienia
postepowania z urzedu, podobnie jak to uczyniono uprzednio w stosunku do SSN
R.W.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W sposdb oczywisty z tego rodzaju sytuacjg mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Sedzia M.B. zostata powotana na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego z
udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad zostat ustalony w trybie
wspomnianej ustawy. Biorgc zatem udziat w rozpoznaniu niniejszej sprawy,
wypowiadataby sie odnosnie do okolicznosci, ktéra i jej bezposrednio dotyczy. Tego
rodzaju sytuacja w odbiorze zewnetrznym mogtaby zosta¢ odczytana jako
postgpienie nieutrwalajgce obrazu sadu jako dziatajgcego w warunkach
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym popiera ponadto ten kierunek
wyktadni, stosownie do ktérego przepis art. 41 § 1 k.p.k. musi by¢ intepretowany w
taki sposéb, aby gwarantowacC stronie prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Uwzgledni¢ wiec nalezy to, czy

rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o realizacji
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standardu niezaleznosci i bezstronnosci, ktory jest gwarantowany przez przepisy
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw
Podstawowych (por. np. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK
339/22).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze udziat SSN M.B. w skfadzie sgdu
rozstrzygajacym przedmiotowg sprawe prowadzi¢ moze do naruszenia wskazanych
standarddéw, wtasnie z uwagi na to, ze zostata ona powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Na wadliwosc¢
tej procedury wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym
w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22. Nadto, w Swietle pierwszej z przywotanych uchwat nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze kazdy polski sad jest zwigzany dokonang
przez ETPCz wyktadnig standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a to
nakazuje przyjmowac, ze orzekanie sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do
tego Sadu w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Prowadzi tez do
naruszenia standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Wytaczenie SSN M.B. od udziatu w rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy
spowoduje wiec wyeliminowanie wszelkich mogacych powsta¢ watpliwosci w
zakresie zapewnienia stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i
niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. postanowienia SN: z
dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 czy z dnia 17 marca 2022 r., || KO 12/22).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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