I KO 151/26

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie G. M.

oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 267 § 1
i3 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. oraz o czyn z art. 197 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2026 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie

z dnia 3 czerwca 2026 r., VI K 696/25,

w przedmiocie przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Gorzowie Wielkopolskim.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2026 r. w sprawie VI K 696/25, zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy G. M. oskarzonego o czyny
zart. 190a § 1 kk. wzb. zart. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 267 § 1i 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz z art. 197 § 1 k.k., popetnione na szkode pokrzywdzonej M. N., do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
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sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd podkreslit, ze trzy osoby
bedace swiadkami w sprawie sg pracownikami Sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy: X. Y. (Swiadek nazywa sie Y., a nie Y. jak wskazat we wniosku Sad
Rejonowy - uwaga SN) i X.1 Y.1 — asesorami, a X.2 Y.2 asystentkg. Kazda z nich,
w tym rowniez pokrzywdzona, ukonczyty Krajowg Szkote Sagdownictwa i
Prokuratury i juz w trakcie aplikacji odbywaty praktyki w Sgdzie Rejonowym
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie we wszystkich pionach
orzeczniczych - karnym, cywilnym, rodzinnym i egzekucyjnym. Sad argumentuje,
ze wskazane osoby nawigzaty wéwczas znajomosci z szeregiem sedzidéw, a z racji
objecia asesury przez X. Y. i X.1 Y.1 w tej jednostce, relacje te tylko sie pogtebity.
W chwili obecnej osoby te wspotorzekajg z sedziami, a pani asystent pozostaje w
stosunku pracy. Sgd zwrdcit nadto uwage, iz juz dwoch sedzidow wydziatu karnego
zostato wytgczonych od rozpoznania rozwazanej sprawy. W ocenie wnioskujgcego
Sadu, okolicznosci te oraz charakter sprawy mogg rodzi¢ obiektywnie w oczach
opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sprawa zostanie
rozpoznana w sposob bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k., jako odstepstwo od rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo, ma charakter wyjgtkowy. Niejednokrotnie Sad Najwyzszy podkreslat, Zze
zastosowanie tej instytucji moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy wystepujg okolicznosci,
ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie. Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazda
okolicznos¢ bedzie skutkowata ewentualnym przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu sagdowi réwnorzednemu. Charakter taki bedzie miata tylko taka, ktéra u
postronnego i niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia danej sprawy
obserwatora procesu moze zrodzi¢ podejrzenie braku obiektywizmu w jej
rozpoznaniu przez wiasciwy sgd. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci takie
zaistnialy w realiach tej sprawy. Nie tylko dlatego, ze pokrzywdzona bedac

aplikantkg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury odbywata praktyki w
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Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie i tam miata
stycznos¢ z szeregiem sedzibw w nim orzekajgcym, ale takze dlatego, ze
wymienieni we wniosku $swiadkowie sg pracownikami tego Sadu: X. Y. i X.1Y.1 -
asesorami, wspotorzekajgcymi obecnie z sedziami, ktérzy mieliby orzeka¢ w
przedmiotowej sprawie. Z kolei Swiadek X.2 Y.2 jest asystentka.

Okolicznosci te moglyby mie¢ negatywny wplyw na odbior faktu
rozpoznawania tej sprawy przez sgd wiasciwy i rzutowaé na ewentualne
watpliwosci co do braku obiektywizmu i rzetelnosci prowadzonego postepowania.
Inaczej mowigc, okolicznosci te w obiorze spotecznym mogg by¢ odebrane jako
wywierajgce wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Sad Najwyzszy postanowit w zwigzku z powyzszym przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Gorzowie
Wielkopolskim. Decyzja ta podyktowana jest troskg o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, albowiem okolicznosci tej sprawy, w sytuacji gdyby rozpoznawat jg
sad wiasciwy miejscowo, mogtyby w odbiorze spotecznym wywota¢ watpliwosci co

do rzetelnosci postepowania sgdowego.

[J.J.]
[rg.]



