Sygn. akt Il KO 146/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 36 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn.

akt 1l AKo (...), na podstawie art. 36 k.p.k. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) sprawy z wniosku
petnomocnika J. K. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Okregowego w B. z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Il Ko (...). W uzasadnieniu
wskazat, ze petnomocnik wystgpit o przeprowadzenie dowodu z zeznan trzech
Swiadkéw, ktorzy mieszkajg blisko Sgdu Apelacyjnego w (...), nadto sg osobami
schorowanymi, co wptywa na mozliwos¢ odbycia przez nich podrézy do G.,
znacznie oddalonego od ich miejsca zamieszkania. Takze wnioskodawca mieszka
W miejscowosci potozonej w mniejszej odlegtosci od Sgdu Apelacyjnego w (...)
anizeli od Sadu Apelacyjnego w (...). Biorgc nadto pod uwage realia zwigzane z

potgczeniami komunikacyjnymi tenze Sad uznat, ze ,jako racjonalne i celowe jawi



sie przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), skoro
wszystkie osoby podlegajgce wezwaniu na rozprawe mieszkajg blisko tego sadu, a
z dala od wtasciwego do jej rozpoznania Sgdu Apelacyjnego w (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Art. 36 k.p.k. daje mozliwos¢ sgdowi wyzszemu rzedu nad sgdem witasciwym
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wiekszos¢ oséb, ktére
nalezy wezwacC na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sgdu, a z dala od sgdu
wiasciwego. Pomijajgc kwestie, czy w danym uktadzie procesowym Sad Najwyzszy
moze by¢ traktowany jako sgd wyzszego rzedu nad sgdami apelacyjnymi, w tym
wypadku nad Sgdem Apelacyjnym w (...), nalezy zauwazy¢, ze myli sie tenze Sad,
gdy wspomina o osobach podlegajgcych wezwaniu na rozprawe. Nie wchodzi w gre
wzywanie kogokolwiek na rozprawe, bowiem zgodnie z art. 544 § 3 k.p.k. w kwestii
wznowienia postepowania sgd orzeka na posiedzeniu, wobec czego instytucja
okreslona w art. 36 k.p.k. nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania
(zob. postanowienie SN z dnia 14 lutego 1996 r., WO 19/96, OSNKW 1996, z. 5-6,
poz. 29; takze m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
I, Warszawa 2014, s. 209; J. Grajewski w: J. Grajewski /red./, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 181). W takim razie
tylko na marginesie mozna dodatkowo nadmienié, ze wystgpienie sadu w trybie
art. 36 k.p.k. powinno mie¢ miejsce po rozwazeniu wniosku strony o przestuchanie
wskazanej osoby w charakterze swiadka. Tymczasem w niniejszej sprawie nie jest
jasne, czy rzeczywiscie zachodzi koniecznos$¢ przestuchania osdéb wskazanych
przez petnomocnika wnioskodawcy, ten bowiem nader ogodlnie zaznaczyt, ze
mieliby oni ztozy¢ zeznania ,na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku o
wznowienie postepowania”, nie precyzujac, jakg i skad pozyskang wiedze majg te
osoby co do okolicznosci istotnych dla rozpoznania wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



