I KO 141/26

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie C. J.,
skazanego z art. 190a § 1 k.k. iin,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2026 r.,

whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakohczonego

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2026 r., sygn. Il KK 73/26
oddalajgcym kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
oraz art. 547 § 1 i art. 639 k.p.k.

postanowit
1. wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. kosztami postepowania o wznowienie obcigzy¢ skazanego

C.J.

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2026 r. (prezentata) do Sadu Najwyzszego wptyneto
pismo skazanego C. J. z dnia 29 maja 2026 r. zatytutowane ,wniosek”, w ktérym
skazany zwrdcit sie z prosbg o ,wyznaczenie adwokata z urzedu celem wniesienia
skargi nadzwyczajnej od wyroku o sygn. akt Il 73/26”. Wniosek ten zostat
zarejestrowany w repertorium ,KO” jako ,wniosek o wznowienie postepowania wraz

Zz wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu”. Skazany wystgpit z wnioskiem o
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wyznaczenie obrohcy z urzedu celem ,wniesienia skargi nadzwyczajnej od wyroku
o sygn. akt Ill 73/26”, co zostato zinterpretowane jako "wniosek o wznowienie
postepowania (wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu)". Z uwagi na fakt, iz
wniosek skazanego traktuje o postepowaniu kasacyjnym (lll KK 73/26), Sad
Najwyzszy przyjat, ze jest to wniosek o wznowienie postepowania kasacyjnego
wraz z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu i wnioskiem o wstrzymanie

wykonania orzeczenia wydanego w sprawie Il KK 73/26 (art. 532 § 1 k.p.k.).

Whniosek o wznowienie postepowania kasacyjnego skazanego C. J. nalezato
jednak pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Whiosek o wznowienie postepowania kasacyjnego skazanego C. J. nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z trescig art. 540 § 1 k.p.k. wznowi¢ mozna wytgcznie postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem. W postepowaniu, ktoérego
dotyczy przedmiotowy wniosek, postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k. W takim bowiem ukfadzie procesowym
nie dochodzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktére zostato kasacjg
zaskarzone. Wznowienie postepowania, dopuszczalne w Swietle w art. 544 § 2
k.p.k., dotyczy tylko takiego postepowania zakonczonego orzeczeniem Sagdu
Najwyzszego, ktére co do meritum zakonczyto sie przed Sadem Najwyzszym.
Takim orzeczeniem nie jest postanowienie Sgdu Najwyzszego oddalajgce kasacje
(por. postanowienia SN: z 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, OSNwSK
2010/1/2369, LEX nr 844186; z 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, OSNwSK 2007/1/1564,
LEX nr 460027; z 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 87; z
27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83, z dnia 5 lipca
2007 r., V KO 15/07, R-OSNKW 2007, poz. 1564). Wobec powyzszego, niezaleznie
od podstawy wznowienia, postanowienie Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji,
nie podlega procedurze wznowieniowej. Dlatego podnoszone przez skazanego
argumenty, réwniez w kolejnym pismie z dnia 7 czerwca 2026 r. (k. 8 akt SN),
odnos$nie do podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mogly zostac
uwzglednione. Marginesowo jedynie zauwazy¢ nalezy, ze mogtyby one stanowi¢

przedmiot zarzutu wznowieniowego w stosunku do wyroku Sgdu Okregowego w
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Szczecinie z dnia 14 lipca 2025 r., sygn. IV Ka 427/25, jednak wniosek o
wznowienie ww. postepowania powinien zosta¢ ztozony do witasciwego Sadu
Apelacyjnego.

W tej sytuacji — w swietle jednoznacznej tresci dyspozycji art. 540 § 1 k.p.k.
— wniosek 0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem
przez Sad Najwyzszy w dniu 22 kwietnia 2026 r. postanowienia o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej, nie mogt zostac rozpoznany jako niedopuszczalny,
co, w efekcie, musiato skutkowac jego pozostawieniem bez rozpoznania w oparciu
o przepisy art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej (pkt
1), obcigzajgc jednocze$nie — na zasadzie art. 639 k.p.k. — kosztami
postepowania 0 wznowienie skazanego (pkt 2).

Tres¢ postanowienia czynita zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie
postulowanego przez skazanego wyznaczenia obroncy z urzedu oraz wstrzymania

wykonania orzeczenia wydanego w sprawie (art. 532 § 1 k.p.k.).

[J.J.]
[a.4]



