Il KO 140/23

ZARZADZENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W odpowiedzi na pismo skazanego J. G. z dnia 11 grudnia 2023 r.
oraz pismo jego obroncy z dnia 14 maja 2024 r., zawierajgce
sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 104/21, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill K
120/19 - poinformowac skazanego i jego obronce, ze nie stwierdzono
uchybien obligujgcych do wznowienia z urzedu wyzej wskazanego

postepowania.

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, ztozone przez skazanego i jego obronce pisma

nalezato potraktowac jako inicjatywe przewidziang w art. 9 § 2 k.p.k.
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J. G. -S. w uzasadnieniu swojego wystgpienia podniést, ze postepowanie
odwotawcze w ww. sprawie dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Motywujgc to stanowisko skazany wskazat, ze w wydaniu
wyroku zapadtego w postepowaniu apelacyjnym udziat brata SSO L.H.,
delegowana do Sadu Apelacyjnego w Krakowie na podstawie delegacji Ministra
Sprawiedliwosci. W ocenie skazanego, mechanizm delegowanie sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci nie jest zgodny z Konstytucjg RP i narusza prawo strony
do rozpatrzenia sprawy przez sad niezalezny, niezawisty i bezstronny. Skazany
przedstawiajgc swoje stanowisko odwotat sie m.in. do uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020), a takze orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka.

Obronca skazanego w pierwszej kolejnosci podniost, ze potrzeba
wznowienia postepowania w rzeczonej sprawie powstata w zwigzku z wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r. (nr 50849/21)
— i w tym zakresie odwotat sie do przestanki wznowieniowej z art. 540 § 3 k.p.k. W
uzasadnieniu wniesionego pisma wyjasnit, Zze wznowienie postepowania w
przedmiotowej sprawie tgczy z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu. W tym aspekcie
podniést, ze ,w wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie brata udziat SSA
L.H., ktéra zostata powotana na stanowisko na wniosek nowej KRS, a to oznacza,
iz zdaniem skazanego doszto do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego
ustawg”. Obronca przytoczyt réwniez tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020).

Odnoszgc sie do pisma, ktérego autorem jest skazany J. G., nalezy
odnotowaé, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt Il KK 465/22, oddalit kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng. W toku postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy, majgc na uwadze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, rozpoznat kasacyjny zarzut
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory

powigzany zostat z okolicznoscig delegowanie sedziego przez Ministra
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Sprawiedliwosci. W pismie z dnia 11 grudnia 2023 r. skazany powielit ten zarzut,
odwotujgc sie do trzech wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z
ktérych dwa w ogdle nie odniosty sie do kwestii delegowania sedziego, a jeden
dotyczyt wstecznej autoryzacji delegowania sedziego i to przez prezesa sadu, nie
za$ problematyki delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci (zob. tez
uwagi do uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego zawarte w czesci
niniejszego uzasadnienia pos$wieconej pismu obroncy). Rzecz jednak przede
wszystkim w tym, ze zgodnie z dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k., wznowienie
postepowania nie moze nastgpi¢ z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze wymienione wart. 439 § 1 k.pk., jezeli byty one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Stgd tez analizowane wystgpienie
skazanego nie mogto doprowadzi¢ do wznowienia z urzedu wyzej wskazanego
postepowania.

Réwniez inicjatywa obroncy skazanego nie mogta przynies¢ rezultatu
oczekiwanego przez jej autora. Sedzia L.H. w dacie wyroku wydanego przez Sad
Apelacyjny w Krakowie — wbrew twierdzeniu obroncy — nie byta sedziego tego
sadu, lecz sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie. W sktadzie orzekajgcym organu
ad quem sedzia L.H. zasiadata na mocy delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 pazdziernika 2021 r., na podstawie ktorej, w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.,
delegowano jg do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie od dnia 1 listopada 2021 r. na czas nieokreslony. Wskazana w pismie
obroAcy uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/2020) — podobnie jak przywotany przez obronce wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie 50849/21 — nie
odnosity sie do kwestii udziatu sedzibw delegowanych w sktadach orzekajgcych.
Obronca w swoim pismie odwotat sie wiec do okolicznosci, ktére w przedmiotowe;j
sprawie nie miaty miejsca, stad tez poczyniona przezen sygnalizacja nie mogta
stanowi¢ asumptu do zastosowania instytucji wznowienia. Nadto, problematyka
nalezytej obsady sadu byta przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w toku

postepowania kasacyjnego, o czym byta mowa powyzej (art. 542 § 4 k.p.k.).
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Podsumowujgc, analiza pisma skazanego i jego obronhcy nie wykazata, aby
w sprawie J. G. zaistniaty okolicznosci implikujgce konieczno$¢ wznowienia
postepowania z urzedu, w szczegdlnosci z powodu bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jak juz wyzej wyjasniono, wznowienie postepowania z powodu uchybien,
0 ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, za$ inicjatywa
strony moze sprowadzac sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w
przypadku uznania, ze sygnalizowane przez strone uchybienie w sposob oczywisty
nie wystgpito, jak rowniez w sytuacji gdy wznowienie takie nie jest prawnie
dopuszczalne, wystarczy poinformowacé podmiot sygnalizujgcy o braku mozliwosci
wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie wyda¢ w tym przedmiocie

niezaskarzalne zarzadzenie, co tez uczyniono w niniejszej sprawie.
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