Il KO 139/24

ZARZADZENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem obroncy ukaranego M. J.

z dnia 23 sierpnia 2024 r. sygnalizujgcym potrzebe wznowienia

z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt IIl KO 57/24

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. obronca ukaranego M. J. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt Ill KO 57/24, na mocy
ktorego oddalono wniosek o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn.
akt Il AKo 87/22

Jako podstawe wznowienia postepowania obronca wskazat fakt, ze w
sktadzie Sgdu Najwyzszego zasiadata ,osoba powotana przez polityczng KRS”.
Whiosek ten zakwalifikowano jako sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania

z urzedu.
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Powyzsza inicjatywa obroncy nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez
niego rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, ktéry od lat prezentowany
jest w orzecznictwie, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony,
jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub orzeczeniem o
braku podstaw do wznowienia ex officio (zob. szerzej postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. V KO 47/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. lll KO 99/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. Il KO 17/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. | KO 10/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., sygn. | KZP 17/22 i argumentacje
przywotang w tych judykatach).

W kontekscie zawartej we wniosku uwagi, ze wnioskodawca nie otrzymat
powiadomienia o sktadzie Sgdu Najwyzszego, ktéry wydat postanowienie z dnia 8
sierpnia 2024 r. w sprawie Ill KO 57/24, przed datg wydania ww. postanowienia,
nalezy wskazac, ze obowigzek zawiadomienia o sktadzie dotyczy podmiotéw, ktére
sg uprawnione do ztozenia wniosku o zbadanie przez sedziego Sadu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktore to uprawnienie aktualizuje sie
sprawach, w ktorych Sgad Najwyzszy rozpoznaje srodek zaskarzenia, sprawe
dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i
asesoréw prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacg sedziego Sgdu Najwyzszego, sprawe z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6 w zw. z art. 29 § 5w zw. z art. 29
§ 7 i 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). W sprawie Ill KO
57/24 Sad Najwyzszy badat zas kwestie wznowienia postepowania z urzedu.
Zawiadomienia o skfadzie i jego zmianie w sprawie Ill KO 57/24 nalezy traktowac
jako wystane omytkowo. Ponadto brak zawiadomienia o sktadzie nie stanowi zadnej
Z podstaw wznowieniowych.

Na zakonczenie, nalezy réwniez wskazaé, ze zaden z sedzidw Sagdu
Najwyzszego zasiadajgcych w sktadzie, ktéry wydat postanowienie z dnia 8
sierpnia 2024 r., sygn. akt Il KO 57/24, nie zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak wyze;j.
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