I KO 137/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie L. C. (poprzednio T. S.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt || AKa 40/11,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kro$nie

z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il K 1/07,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt || K 1/07, Sad Okregowy w
Krosnie uznat oskarzonego T. S. , noszgcego obecnie imie i nazwisko t. C. , za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i art. 64
§ 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz $rodek w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat. Sad wymierzyt oskarzonemu kare

taczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego,
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt || AKa

40/11, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.

Zarzgdzeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV KO 92/12 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w tej sprawie
wobec nieusuniecia brakéw formalnych wniosku.

Pismem, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 24 kwietnia 2026 r. skazany
ztozyt wniosek o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Il
AKa 40/11, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 2
wrze$nia 2010 r., sygn. akt Il K 1/07. Wnioskodawca wskazat, Zze sktada
przedmiotowy wniosek poniewaz wyrok w jego sprawie ,zostat oparty gtownie na
zeznaniach pokrzywdzonej, ktéra w toku postepowania zostata
ubezwtasnowolniona, co podwaza jej wiarygodnos¢”, oraz podnoszgc, ze brak jest
potwierdzenia zdarzenia w dowodach wskazujgcych na fakt, iz doszto miedzy nim a
pokrzywdzong do stosunku pfciowego, brak jest jego sladéw biologicznych w
pochwie ofiary oraz przerwania btony dziewiczej, brak uszkodzen ciata
pokrzywdzonej, a jej zeznania zawierajq istotne niescistosci. Podnidst, ze wskutek
ztozenia przez pokrzywdzong zeznah niezgodnych z rzeczywistoscia,
wypetniajgcych ,przestanki czynu z art. 233 § 1 k.k.” dosztlo do naruszenia dobr
osobistych i praw obywatelskich wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wznowienie postepowania to jeden z nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Dotyczy on
prawomocnych orzeczeh i moze doprowadzi¢ do ich uchylenia i ponownego
rozpoznania sprawy, ale na podstawie Scisle okreslonych w ustawie podstaw o
wyjatkowym charakterze (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 §
3 k.p.k.). To na wnioskujgcym o wznowienie postepowania spoczywa ciezar
wykazania (choc¢by ogdlnie) ewentualnej podstawy wznowienia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obrohcy lub petnomocnika, bez wzywania do

usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tre$ci wniosku, w szczegdlnosci
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odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze oczywista
bezzasadnosc¢ to taka, ktora w istocie nie daje zadnych rzeczywistych przestanek
do merytorycznego badania podstaw wznowienia, okreslonych przepisami prawa
procesowedo (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KO
39/16, OSNK 2016/9/59). Oczywista bezzasadnos¢ to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i
wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO
49/15). Bezzasadnos¢ ta moze wynikaé m.in. z tego, ze we wniosku wskazano
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole
nie wskazano Zzadnych podstaw wznowienia (tak: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [ KO 49/15, LEX nr 1812335).

W Swietle przytoczonych wyzej rozwazan nie budzi watpliwosci fakt, ze
takim oczywiscie bezzasadnym, uzasadniajgcym zastosowanie instytucji z art. 545
§ 3 k.p.k., jest wniosek ztozony przez skazanego t. C. (poprzednio T. S. ). Nie
powotat on bowiem Zzadnych okolicznosci pozostajacych w kregu przewidzianych
przepisami kodeksu postepowania karnego przestanek uzasadniajgcych
wznowienie postepowania. W obszernym uzasadnieniu zakwestionowat trafnos¢
rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji opartg na zanegowaniu wartosci dowodowej
zeznan pokrzywdzonej A. P. , klasyfikujgc je jako bezpodstawne pomowienie.
Podat w watpliwos¢ takze ustalenia faktyczne w sprawie dotyczgce przypisanego
mu czynu.

Uzna¢ nalezy, ze lektura uzasadnienia wniosku t. C. nie daje nawet
podstaw do wywotania rozwazan dotyczgcych zaistnienia ktérejkolwiek z podstaw
prawnych do zastosowania tej szczegodlnej instytucji wzruszenia prawomocnego
orzeczenia. Skazany nie przywotat zadnych nowych, nieznanych wczes$niej, faktow
lub dowoddw, ktére mogtyby wskazywaé na wadliwos¢ skazujgcych go wyrokéw
Saddéw obu instancji. Kontestowane przez wnioskujgcego zeznania pokrzywdzonej
A. P. w relacji do pozostatych dowoddéw w sprawie byly juz poddane wnikliwej

ocenie Sadu | instancji, a ta ocena dowodow zostata zaakceptowana przez Sad I
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instancji i uznana za prawidtowg. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego Krosnie, Sad ten szczegdétowo ocenit dowod z zeznan pokrzywdzone;j
(k.2260-2268 oraz zeznania pokrzywdzonej z k.102-104, 731-740, 1511-1512), a
podstawg ustalenia stanu faktycznego byty takze dowody z zeznan J. P. , D. O. ,
wyniku badania mikrobiologicznego, karty konsultacyjnej, opinii biegtego A.S.,
dokumentacji fotograficznej, protokotu ogledzin rzeczy, protokotu okazania, opinii
biegtego G.D., a takze zeznanh innych swiadkow (B. S. , A. S. 1., M. B. ), a
czesciowo takze wyjasnienia skazanego w czesci w jakiej potwierdzit, ze spotkat
pokrzywdzong i ze byta ona w jego mieszkaniu. Co istotne, ocena wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej dokonana zostata przez Sad Okregowy z uwzglednieniem
wskazanych w niniejszym wniosku ustalen co do umiarkowanego stopnia
uposledzenia umystowego A. P. , 19-letniej uczennicy szkoty specjalnej Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w S.. Pomimo tych okolicznosci Sad uznat jej zeznania
za wiarygodne, wskazujgc szczegotowo na powody tej oceny, z uwzglednieniem
opinii biegtych i stanu zdrowia pokrzywdzonej (k. 2264-2267). Nie sg to wiec z
pewnoscig nieznane sgdowi orzekajgcemu w sprawie nowe dowody ani fakty, ktére
mogtyby stanowié¢ podstawe wznowienia postepowania.

Takze pozostate podnoszone we wniosku okolicznosci bylty uwzglednione
w toku postepowania, w ktorym m.in. ustalono, ze w trakcie pobytu pokrzywdzonej
w mieszkaniu skazanego i po spozyciu przez nig podanej jej znacznej ilosci wodki
skazany sitg, w tym biciem zmusit pokrzywdzong do dotykania jego jader,
pobudzania jego czionka rekami i ustami do momentu wytrysku, a dopiero
nastepnie potozyt sie na pokrzywdzonej i probujgc odbyC stosunek klasyczny
,chciat wiozy¢ cztonka do jej pochwy”, choé pokrzywdzona tego nie chciata i sie
bronita, wykrecata, lecz po kilku uderzeniach pokrzywdzonej pasem przez T. S.
(obecnie L. C. ) udato sie skazanemu wsung¢ cztonka do pochwy na gtebokosc¢ ok.
1 cm, wykonac ,tylko jeden ruch”, a pdzniej juz sie to nie udato i nie doszto do
wytrysku, po czym po ponownej obronie pokrzywdzonej do stosunku juz nie doszto.
Niewatpliwym jest zatem, ze podane przez skazanego we wniosku okolicznosSci
(brak przerwania btony dziewiczej, brak nasienia w pochwie pokrzywdzonej)
majgce dowodzic, ze nie doszto do czynu z art. 197 § 1 k.k., byly znane Sgdowi

Okregowemu w Krosnie. Co wiecej stanowig one istotng czesc¢ ustalen faktycznych
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tej sprawy, lecz nie prowadzg do wnioskéw zgodnych z oczekiwaniami skazanego,
a staty sie miedzy innymi podstawg przypisania skazanemu czynu z art. 197 § 1
k.k. Okolicznosci te zatem w najmniejszym stopniu nie mogg stanowi¢ nowych
dowodoéw ani faktow w rozumieniu art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k. Wbrew twierdzeniom
skazanego na ciele pokrzywdzonej stwierdzono $lady stosowania przemocy, w tym
siniaki na policzku, obrzeki okolicy oczodotowej, obrzek policzka prawego.

Abstrahujgc od sygnalizowanej przez wnioskodawce wskazanej wyzej
podstawy wznowienia, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez, aby na gruncie
przedmiotowej sprawy zaistniata ktorakolwiek z przestanek, uzasadniajgcych
wznowienie postepowania z urzedu.

W tym stanie rzeczy wniosek t. C. (poprzednio T. S. ) o wznowienie
postepowania nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o0 wznowienie postepowania
zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowaé
konieczno$¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnos$ci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia.
Niezasadne jest wiec wyznaczanie obrohcy z urzedu, skoro skazany nie podat w
swoim whniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby by¢ rozpatrywane w
ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a.4]



