Sygn. akt Il KO 136/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. R.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2020 r.,

wniosku J. R.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonego postanowieniem Sgdu
Rejonowego w W. Zamiejscowego |X Wydziatu Karnego z siedzibg w P. w sprawie
IX K (...), co do wniosku 0 wznowienie postepowania zakornczonego zarzgdzeniem
upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 stycznia 2020 r.,
sygn. Il AKo (...),

na podstawie art. 545 § 1 w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:
wniosek J. R. o wznowienie postepowania

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
J. R. Zzlozyt wniosek o0 wznowienie postepowania zakohczonego

postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. Zamiejscowego IX Wydziatu Karnego z
siedzibg w P. w sprawie IX K (...). Zastepca Przewodniczgcego |l Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) wyznaczyt na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 i art.
84 § 3 k.p.k. J. R. obronce z urzedu, ktéry przedstawit pisemng opinie o braku
podstaw do ziozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem
upowaznionego sedziego z dnia 9 stycznia 2020 r. odmodwiono przyjecia ztozonego

wniosku z uwagi na fakt, ze wnioskodawca, po wydaniu opinii obroncy z urzedu,



bedgc wezwanym do uzupetnienia braku (sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez
adwokata) w trybie art. 120 § 1 k.p.k., nie zastosowat sie do wezwania. J. R. wniost
0 wznowienie powyzszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem badania byta dopuszczalno$é
ztozonego wniosku. W wyniku poczynionych w tej materii ustalen Sad Najwyzszy
uznat, ze wniosek nie mogt by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania.

Intencjg wnoszgcego wniosek byto wznowienie postepowania o0 wznowienie,
ktore zakonczytlo sie odmowg przyjecia wniosku. Instytucja wznowienia
postepowania nie odnosi sie do wszystkich wydawanych przez sady
prawomocnych orzeczen. Instytucja ta stosowana moze by¢ w przypadku orzeczen
konczacych postepowanie i rozstrzygajgcych w kwestii odpowiedzialnosci karnej,
a wiec tych postepowan, ktore dotyczg zasadniczego przedmiotu procesu karnego,
jak rowniez w niektorych postepowaniach incydentalnych o autonomicznym
wzgledem gtdwnego nurtu postepowania charakterze.

Whniosek o wznowienie wniesiony przez J. R. nie dotyczy zadnego z
powyzszych postepowan. Przedmiotem postepowania wznowieniowego jest
weryfikacja ewentualnego wystgpienia w toku procesu lub po jego zakonhczeniu
wskazanych w kodeksie postepowania karnego podstaw wznowieniowych (art. 540
§ 1 -3 i art. 540a k.p.k.). Postepowanie to jest Scisle zwigzane z procesem, nie ma
zatem charakteru autonomicznego i nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
karne (wniosek moze by¢ ponawiany).

Podzielajgc poglad wyrazony w tym przedmiocie w uzasadnieniach
postanowien Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe wznowienie
zarébwno na wniosek strony jak i z urzedu samego postepowania o wznowienie,
zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku
strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio (zob. postanowienia: z dnia
20 maja 2010, sygn. V KO 47/10, OSKKW z 2010 r., nr 8, poz. 73, z dnia 8 lutego
2011 r., sygn. Ill KO 99/10, R-OSNKW z 2011 r., poz. 278, z dnia 9 lipca 2013 r.,
Il KO 17/13), a wiec tym bardziej, zakohczonego zarzgdzeniem o odmowie

przyjecia wniosku, Sad Najwyzszy na podstawie powotanych w czesci



dyspozytywnej przepisow, orzekt o pozostawieniu przyjetego wniosku o wznowienie
bez rozpoznania.

Nie wchodzita w rachube odmowa przyjecia wniosku na podstawie art. 545
§ 3 zd. pierwsze k.p.k. réwniez z tego wzgledu, ze taka decyzja procesowa
warunkowana jest dopuszczalnoscig wniosku o wznowienie, tyle ze oczywiscie

bezzasadnego.



