Sygn. akt Il KO 133/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie o czyn z art. 19081 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 2 lutego 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Konskich

z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Kp 315/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé¢ sprawe Sadu Rejonowego w
Konskich, sygn. akt Il Kp 315/22, do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Konhskich postanowieniem z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn.
akt Il Kp 315/22, zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
pokrzywdzonego R. M., innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze pokrzywdzony R. M.
kwestionuje zachowanie adwokata P. K., bedgcego synem E. K., ktéra w latach
1997-2013 petnita funkcje kierownika administracyjnego, a nastepnie do 30 sierpnia
2018 roku Dyrektora Sadu Rejonowego w Konskich. Obecnie E. K. jest na

emeryturze, jednakze czynnie uczestniczy w spotkaniach integracyjnych i



imprezach rekreacyjnych organizowanych przez dotychczasowego pracodawce, w

ktorych uczestniczg rowniez sedziowie Sgdu Rejonowego w Konskich.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiosek Sadu Rejonowego w Konskich zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo witasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec¢
miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegodlne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr
3126169).

Analiza przedstawionych przez Sad Rejonowy w Konskich argumentow i
okolicznosci prowadzi do wniosku, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez
tenze sgd, w odczuciu spotecznym — niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy —
mogtoby rodzi¢ watpliwosci co do obiektywnego i bezstronnego jej rozpoznania.
Wystepujgce w sprawie powigzania zaréwno rodzinne (pokrzywdzony jest synem
bytej dyrektor sgdu, czynnie uczestniczgcej w spotkaniach organizowanych przez
ten Sad, ktérego sedziowie mieliby rozpoznaé niniejszg sprawe) jak i zawodowe
(pokrzywdzony oraz jego ojciec sg adwokatami i reprezentujg okreslone strony
wystepujgc przed Sgdem Rejonowym w Konskich) mogtyby w opinii spotecznej
wzbudzaé, z pewnoscig mylne, ale bez watpienia mozliwe i realne przekonanie o

rozpoznaniu przedmiotowej sprawy w sposob nieobiektywny.

Majgc zatem na uwadze wskazane okolicznosci oraz dobro wymiaru
sprawiedliwosci uznac nalezy, ze zaistniata podstawa okreslona w art. 37 k.p.k. do

przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu tj. Sgdowi



Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej, potozonemu w odlegtosci stosunkowo

bliskiej od Sgdu miejscowo wtasciwego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.



