I KO 130/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia K.J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jasle

z dnia 24 czerwca 2025 r., sygn. akt [...]

o umorzenie Sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 maja 2026 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Lesku

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

K.J. zawiadomita prokuratora o zaistnieniu przestepstw, ktére mieli popetnic
funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji (KMP) w K., w tym Komendant tej
jednostki. Po przeprowadzeniu czynnosci prokurator Prokuratury Rejonowe;j
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2025 r., sygn. akt [...], wobec stwierdzenia, ze
dany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
K.p.k. umorzyt $ledztwo w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k. (w jednym przypadku
wzw. zart. 12 § 1 k.k.).

Na wymienione postanowienie K.J. wniosta zazalenie, ktére z wnioskiem o
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jego nieuwzglednienie prokurator przekazat do rozpoznania wtasciwemu miejscowo
Sagdowi Rejonowemu w Krosnie.

Sedzia, ktoérej przydzielono sprawe, wystgpita o wytgczenie jej od
rozpoznania sprawy. Wskazata, ze z racji wieloletniej pracy w Wydziale Karnym
zna na gruncie relacji stuzbowych funkcjonariuszy Policji, ktorych dotyczy sprawa
oraz ze orzekata w sprawie Il Kp 485/23, ,gdzie czynnosci tam wykonywane przez
funkcjonariuszy policji podlegajg przedmiotowej ocenie”. Rowniez K.J. wystgpita z
whnioskiem o wylgczenie sedzi referent.

Oswiadczenia z wnioskiem o wytgczenie ich od rozpoznania przedmiotowej
sprawy, podajgc ten sam powdd co sedzia referent, ztozyli rowniez trzej inni
sedziowie. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. Sad Rejonowy w
Krosnie wytgczyt od rozpoznania sprawy SSR X. Y. i nie uwzglednit wnioskéw
trzech sedzidw o wytgczenie ich od ,prowadzenia sprawy”. Sprawa zostata
przydzielona do referatu kolejnego sedziego, ktérego wytgczenia zazgdata K.J., z
wnioskiem o wytgczenie wystgpita tez sedzia referent. Nadto oswiadczenia w
przedmiocie wytgczenia ztozyto 13 sedziéw orzekajgcych w | Wydziale Cywilnym,
IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz V Wydziale Gospodarczym
Sadu Rejonowego w Krosnie. Sgd Okregowy w Krosnie postanowieniem z 3 lutego
2026 r., sygn. akt Il Ko 19/26, wytgczyt od rozpoznania sprawy tgcznie 16 sedziéw
Sadu Rejonowego w Krosnie i sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Lesku, gdzie zostata zarejestrowana pod sygn. || Kp 15/26.

Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. K. J. skierowata do Sadu Rejonowego w
Lesku ,wniosek o wytgczenie Sgdu Rejonowego w Lesku od rozpoznania sprawy i
przekazanie sprawy do sgdu rownorzednego spoza wojewodztwa [...]°. W
szczegolnosci postulowata:

,1. Wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Lesku od
rozpoznania niniejszej sprawy.

2. Przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu spoza
wojewddztwa [...].

3. Wstrzymanie czynnosci w sprawie do czasu prawomocnego rozpoznania
niniejszego wniosku”.

W razie nieuwzglednienia powyzszego, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.
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wniosta o ,zwrocenie sie przez Sgd Rejonowy w Lesku do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o0 wyznaczenie do rozpoznania niniejszej sprawy innego sadu
rébwnorzednego, majgcego siedzibe poza wtasciwoscia Sgdu Okregowego w
Krosnie”.

Sedziowie Sgdu Rejonowego w Lesku ztozyli oSwiadczenia, ze nie znajg
K.J., jak tez policiantow KMP w K., konkludujgc, Zze brak jest podstaw do
wytaczenia ich od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy w Krosnie postanowieniem z dnia 13 marca 2026 r., sygn. akt
Il Ko 48/26, nie uwzglednit wniosku K.J. o wytgczenie sedziéw Sgdu Rejonowego w
Lesku od udziatu w sprawie o sygn. akt || Kp 15/26.

K.J. najwyrazniej nie przyjeta do wiadomosci tego rozstrzygniecia, bowiem
pismem datowanym 23 kwietnia 2026 r. skierowata do Sgdu Rejonowego w Lesku
wniosek o ,wylgczenie Sgdu Rejonowego w Lesku i przekazanie sprawy do Sadu
Najwyzszego”. Sprecyzowata, ze przekazanie to powinno nastgpi¢ ,celem
wyznaczenia sgdu réwnorzednego spoza witasciwosci miejscowej sgdow
potozonych na obszarze wojewddztwa [...]", co znajduje uzasadnienie w
.Kkonieczno$ci zapewnienia stronom realizacji prawa do rozpoznania sprawy przez
sad bezstronny, niezalezny i niezawisty oraz ochrony dobra wymiaru
sprawiedliwosci”.

Sad Rejonowy w Lesku postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2026 r., sygn. akt
I Kp 15/26, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
spoza obszaru wojewodztwa [...]. W krotkim uzasadnieniu przytoczyt zgdanie K.J. i
stwierdzit, ze ,nie jest wykluczone przekazanie sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
sgdowi réwnorzednemu, w sytuacji gdy zdaniem pokrzywdzonej rozpoznanie
sprawy przez inny sad rownorzedny moze spowodowaé dla niej zapewnienie
realizacji prawa do rozpoznania sprawy przez sad bezstronny, niezalezny i
niezawisty oraz ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci” oraz Zze ,wobec
podnoszonych przez pokrzywdzong argumentéow zasadnym jest zwrdcenie sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu spoza obszaru wojewddztwa [...]".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Wystgpienie Sgdu Rejonowego w Lesku nie zastuguje na uwzglednienie. O
ile poczut sie do niego zobligowany wnioskiem K.J., to nalezy wskazac, ze chociaz
u podtoza wystgpienia sgdu z wnioskiem o skorzystanie przez Sad Najwyzszy z
uprawnienia przewidzianego w art. 37 § 1 k.p.k. moze leze€ inicjatywa strony
podjeta w trybie art. 9 § 2 k.p.k., to taka inicjatywa nie jest dla sgdu wigzaca,
podobnie jak i wyrazona przez strone ocena realibw procesowych sprawy w
kontekscie wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art. 37 § 1 k.p.k. W literaturze
wskazuje sie, ze ,w sytuacji, gdy czynnos¢ moze byc przeprowadzona wytgcznie z
urzedu, organ procesowy nie ma obowigzku ustosunkowania sie do wniosku” (J.
Kosonoga, w: R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2017, teza 12 do art. 9). Nastepnie trzeba
zaznaczy¢, ze w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazat poglad, iz
unormowanie zawarte w art. 37 k.p.k., dopuszczajgce mozliwos¢ odstgpienia od
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) zasady rozpoznania sprawy przez sgd
witasciwy ma charakter wyjgtkowy. Wskazywat réwniez, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie tego przepisu moze
nastgpi¢ m.in. wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg wywierac
wplyw na swobode orzekania, wzglednie stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
witasciwy. Z pewnoscig okolicznosci, ktérych zaistnienie przemawia za
postgpieniem przez Sad Najwyzszy po mysli art. 37 § 1 k.p.k., powinny by¢ w
sposob klarowny omowione przez sad wystepujgcy o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi, w szczegdlnosci nalezycie powinien zostac
uzasadniony poglad, ze przemawia za tym wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Tych wymogow nie spetnia postanowienie Sgdu Rejonowego w
Lesku z 30 kwietnia 2026 r. Sprawia wrazenie ,wymuszonego” przez autorke
zazalenia i opiera sie na btednej tezie, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpic,
gdy ,zdaniem pokrzywdzonej’ ten inny sad zagwarantuje obiektywne rozpoznanie
sprawy. Przedmiotowe wystgpienie Sgdu powinno opiera¢ sie nie na zdaniu
pokrzywdzonej i przedstawionych przez nig argumentach, ale na pogladzie Sadu i

argumentach, ktore jako wtasne przedstawia. W tym wzgledzie trzeba zaznaczyc,
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ze chociaz Sad Rejonowy w Lesku wspomniat o argumentach podnoszonych przez
pokrzywdzong, to nie sprecyzowat jakie konkretnie sg to argumenty i czy uznaje je
za zasadne. W istocie pismo K.J. w znacznym zakresie stanowi polemike z
postanowieniem Sgdu Okregowego w Krosnie z 13 marca 2026 r.; autorka, nie
baczgc na oswiadczenia zlozone przez sedzidw Sadu Rejonowego w Lesku,
akcentowata tez, ze ,przydzielenie sprawy sedziemu petnigcemu funkcje Prezesa
SR w Lesku, pozostajgcemu w relacjach instytucjonalnych z innymi prezesami
sgdow rejonowych okregu krosnienskiego w ramach Kolegium Sedzidw SO w
Krosnie, moze budzi¢ watpliwosci co do zachowania standardu obiektywnej
bezstronnosci sgdu”. Sad wystepujgcy z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k. nie
twierdzi, ze podziela te argumentacje, wobec czego Sad Najwyzszy jest zwolniony
od zajecia co do niej stanowiska, bowiem w ten sposdb oceniatby zasadnosé
pogladu autorki zazalenia w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi, czego wspomniany przepis nie przewiduje.

Celowe bedzie tez przypomnieé, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
akcentowat, iz autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki,
przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i
bezstronnej oceny wszystkich dowoddéw, sprawiedliwego orzeczenia, jak réwniez,
ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presiji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu, bowiem
racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np.
postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11; z dnia 7 lutego 2018 r.,
[l KO 124/17).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[r.g.]
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