Sygn. akt Il KO 128/22

ZARZADZENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

zarzadza:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 78/18,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia
22 maja 2018 r., sygn. akt Il K 12/17.

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2022 r. J. K. skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo, ktore
zgodnie z jego trescig zostato potraktowane jako sygnalizacja podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt 1l AKa 78/18,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 22 maja 2018
r., sygn. akt [l K 12/17.

Sygnalizowang podstawe wznowienia z urzedu ma stanowi¢ udziat w
sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego Sgadu Rejonowego w Jarostawiu R. P.
Wymieniony sedzia, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 23 z
pozn. zm.), zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lutego
2018 r. do petnienia obowigzkow sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, na

czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie.



Zgodnie z poglagdem wyrazonym w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22, na ktore powotat sie
wnioskodawca, delegowanie sedziego w oparciu 0 wskazang podstawe prawng do
orzekania w innym sadzie na ,czas petnienia funkcji’ prezesa albo wiceprezesa
sadu powszechnego, stanowi rodzaj delegacji, ktéry nie znajduje umocowania w
ustawie i nie wywotuje skutkbw prawnych, co oznacza, ze orzeczenia wydane z
udziatem tak nieprawidtowo delegowanego sedziego obarczone sg bezwzglednym
powodem uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg
obsade sgdu — takze wowczas, gdy wydane zostaty w ciggu dwdéch lat od poczatku
biegu delegaciji.

Nie negujgc trafnosci tego pogladu, stwierdzi¢ trzeba, ze sam fakt jego
wyrazenia w postanowieniu sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego nie
Swiadczy w realiach niniejszej sprawy o ujawnieniu sie podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu. Istotne sg tu dwie kwestie.

Po pierwsze, wydane w trybie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) postanowienie
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego, w przeciwienstwie do uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw, ktérej na podstawie 87 § 1 tej ustawy nadano moc zasady
prawnej, nie ma mocy wigzgcej inne sktady Sadu Najwyzszego. Nie stanowi tez
samoistnej podstaw wznowienia postepowania.

Po drugie, zgodnie z trescig art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie postepowania z
powodu ujawnienia sie¢ uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. nie jest
mozliwe, jezeli byty one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 78/18, zostat poddany
kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r., IV
KK 196/19, oddalit kasacje wniesione od tego wyroku przez obroncéw skazanego,
jako oczywiscie bezzasadne. Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze w
kasacjach obroncéw skazanego nie podniesiono uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a wobec braku wnioskéw stron nie sporzgdzono na pisSmie uzasadnienia

postanowienia oddalajgcego kasacje.



Zgodnie z przepisem art. 536 k.p.k., Sad kasacyjny z urzedu bada
zaistnienie przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k., a w razie ich stwierdzenia
uchyla zaskarzone orzeczenie. Oddalenie kasacji obroncéw skazanego nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad Najwyzszy sygnalizowanego uchybienia
nie stwierdzit. Z wuwagi na charakter okolicznosci, ktéra miata stanowic
sygnalizowane uchybienie nie sposob przyjac, ze pozostawata ona poza zakresem
rozpoznania Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Fakt udziatu w
skladzie orzekajgcym Sadu odwotawczego sedziego Sadu Rejonowego R. P.
wynikat wprost z tresci zaskarzonego kasacjami wyroku. Co wiecej, do akt Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KK 196/19 dotgczono kopie aktu delegacji sedziego R.
P. (k. 31). Okoliczno$¢ podnoszona we wniosku sygnalizacyjnym byfa zatem znana
Sadowi kasacyjnemu, lecz w ramach wyznaczonych zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.) zostata oceniona inaczej, niz miatoby
to miejsce w przypadku kierowania sie zapatrywaniem prawym wyrazonym w
sprawie | KZP 10/22.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazyc trzeba, ze kwestia istnienia podstaw
do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt I
AKa 78/18, byta juz badana przez Sadu Najwyzszy — postanowienie z dnia 9 marca
2022 r., lll KO 1/22; zarzadzenie z dnia 13 kwietnia 2022 r., 1ll KO 40/22.



