I KO 124/26

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie zazalenia W.M.

na postanowienie z dnia 5 lutego 2026r. prokuratora Prokuratury Rejonowej

w Os$wiecimiu, w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 maja 2026 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu,

z dnia 21 kwietnia 2026 r. (sygn. akt Il Kp 82/26),

0 przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2026 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w
Oswiecimiu odmowit wszczecia sledztwa w sprawie dotyczgcej zarzucanego czynu
zabronionego w postaci przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow
przez sedziego Sadu Rejonowego w Oswiecimiu w dniu 11 grudnia 2025 r., tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu.

To postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez W.M.
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Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Sgd Rejonowy w Oswiecimiu
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k.
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc wniosek Sad podnidst — ,Sprawa dotyczy
sedziego SR w Oswiecimiu — X. Y., ktérego wszyscy znajg w tut. Sgdzie, wszyscy
razem wspotpracuja, znajg go, darzg szacunkiem. Taki stan sprawia, iz
rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Oswiecimiu mogtoby wywotaé w
spotecznej swiadomosci przekonanie, ze rozstrzygniecia sgdowe mogg byc¢ zalezne
od relacji zawodowych istniejgcych miedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci”.

Rozpoznajac wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy podkreslic¢, iz przekazanie sprawy innemu rownorzednemu sgdowi w trybie
art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, za$ odstgpienie od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. A zatem, przekazanie
sprawy w omawianym trybie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy w sposéb realny, a nie
pozorny, wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il
KO 72/11, LEX nr 1044040; z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09, OSNKW 2010,
z. 2, poz. 20; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R - OSNKW 2008, poz.
2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R — OSNKW 2008, poz. 2280).

Tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w przedmiotowej sprawie.
Zdecydowanie trzeba podkresli¢, ze nie mozna bezkrytycznie i automatycznie
akceptowa¢ podwazania zdolnosci sgdéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania spraw, czesto wystepujgcego w praktyce sgdowej, gdy strona
postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia sktada skargi na sedziego
prowadzgcego dane postepowanie, lub probuje spowodowac¢ wszczecie przeciwko
niemu postepowania karnego, sktadajgc pisma procesowe w sposoéb czysto

instrumentalny. O wtasciwosci do rozpoznania sprawy decydujg kryteria ustawowe i
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nie moze dyktowacC ich wola strony postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku, Ill KO 48/11, Lex Nr 860625).

Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wilasciwy musi by¢ oparte na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Samo zas$ przekonanie oparte tylko na przypuszczeniach i
zatozeniach o charakterze hipotetycznym nie jest wystarczajgcym dla odstgpienia
od zasady wiasciwosci miejscowej. Fakt, ze sprawa, w ktorej prokurator odmaowit
wszczecia Sledztwa, dotyczy sedziego pracujgcego takze w Sgdzie wnioskujgcym,
nie jest wystarczajgcy dla stwierdzenia braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez wnioskujgcy Sad. Tym bardziej, gdy stawiany zarzut jest
zwigzany z wykonywaniem przez sedziego rutynowych obowigzkdéw stuzbowych.
Tej okolicznosci nie zmienia fakt, iz skarga strony dotyczy zarzutu popetnienia
przez sedziego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., zas Prokuratura prowadzita
czynnosci wyjasniajgce w sprawie. Bezkrytyczne przekazanie sprawy do
rozpoznania w innym rownorzednym sagdzie na podstawie takich przestanek
mogtoby wrecz sugerowac, ze w kazdym wypadku, gdy sprawa w jakiS sposéb
dotyczy w ogole sedziego pracujgcego w danym sagdzie, wszyscy sedziowie
pracujacy w tej jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego nie sg w
stanie w sposéb obiektywny i rozsgdny rozpoznac sprawy.

A zatem brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie
Sadu Rejonowego w Oswiecimiu nie mogg rozpoznac¢ wniesionego przez W.M.
zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa, bezstronnie i w sposob w petni obiektywny. Podzielenie takiego
przekonania prowadzitoby do przeciwnego od zamierzonego skutku, a mianowicie
podwazatoby zaufanie do niezaleznos$ci sgdéw i niezawistosci sedziéw, co bytoby z
oczywistg szkodg dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci. Podkresli¢ tez wypada, iz co
do zasady ewentualna znajomos¢ zawodowa sedziow i prokuratoréw wykonujgcych
swe obowigzki na tym samym obszarze, nie przemawia automatycznie za
uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy w

trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia

whniosku o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.
[WB]

[r.g.]



