Sygn. akt Il KO 122/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie P. G.,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt [l AKa 239/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt VI K 194/19,

postanowik
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego pismem z dnia 3 listopada 2022 r. ztozyt do Sadu
Najwyzszego wniosek o0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 239/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
25 maja 2021 r., sygn. akt VI K 194/19. We wniosku tym zgtosit potrzebe — w celu



ustalenia spetnienia przestanek wznowienia postepowania — zwrocenia sie do
Prokuratury Okregowej w Zamosciu oraz Prokuratury Okregowej w Lublinie, z
zapytaniem czy w zwigzku ze skazaniem P. G. za czyn z art. 258 § 1 k.k,
przeciwko innym osobom (tj. co najmniej dwoém) zostaly przedstawione tozsame

zarzuty, a w szczegdlnosci czy osoby te zostaty za niniejsze przestepstwa skazane,
a nadto wskazat na:

- fakt braku, chocby niewysokiego stopnia powigzan organizacyjno-
hierarchicznych pomiedzy skazanym a innymi osobami, w tym m.in. braku osrodka
decyzyjnego (przywodztwa) oraz podziatu zadan i funkcji wewnatrz grupy,
umozliwiajgcych popetnienie przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej; pozostawania skazanego w gotowosci do wykonywania polecen i

zadan wskazanych przez przywddztwo grupy;

- fakt, iz skazany nie wypetnit znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,
albowiem nie dziatat wspdlnie i w porozumieniu z minimum dwiema innymi osobami
(ktorym co najmniej postawiono tozsame zarzuty) mogacymi tworzyc
zorganizowang grupe przestepczg lub innego rodzaju zwigzek majgcy na celu
popetnienie przestepstwa, a co — jak wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia wniosku
(s. 3) — finalnie miatoby doprowadzi¢ do stwierdzenia jednej z podstaw

wznowieniowych okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,w
przypadku wznowienia postepowania w oparciu o podstawe propter nova,
rozpoznanie opartego na niej wniosku o wznowienie ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu wyroku ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmnigj
wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego wnioskiem. To na autorze
wniosku o wznowienie postepowania cigzy powinnosC¢ wykazania, ze owe
konkretne fakty lub nowe dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg

zaistnienie pomyiki sgdowej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca



2022 r., V KO 9/22, LEX nr 3408571). Tymczasem obronca skazanego z tego

obowigzku sie nie wywigzat.

Co wiecej, kierunek jego inicjatywy pozostaje poza zakresem podstaw
wznowieniowych, i to niezaleznie od jej rezultatu. Gdyby bowiem ustalono, ze
doszto do skazania innych oséb za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zwigzku z
udziatem w grupie, do ktorej przynalezat P.G., to rzecz jasna wniosek o wznowienie
bytby chybiony. Z kolei nawet gdyby okazato sie, ze Zzadnym osobom nie zostaty
chocby tylko postawione zarzuty dotyczgce udziatu w ramach grupy przestepczej,
w ktérej brat udziat P. G., to fakt ten pozostaje bez znaczenia dla kwestii jego
odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 258 § 1 k.k. Oczywiste jest bowiem to,
ze brak prawomocnego skazania za ww. przestepstwo innych oséb nie oznacza, ze
obiektywnie do jego popetnienia nie doszito. Jezeli natomiast P. G. prawomocnie
skazano za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., popetnione ,wspdlnie i w
porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami” to oznacza, ze uznano fakt udziatu
innych os6b, co jednak nie determinuje wymogu ustalenia ich tozsamosci.
Powyzsze uwagi prowadzg do konstatacji, ze wniosek skazanego nie bazuje na
nowych faktach lub dowodach, ktére wskazywatyby na to, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa, lecz stanowi probe
kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, czemu w zadnym

razie nie stuzy instytucja wznowienia postepowania.

Na koniec wolno zauwazy¢, Zze wniosek o wznowienie podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu tylko dlatego, ze wnidst go obronca skazanego
bedgcy adwokatem. Gdyby bowiem z tak uargumentowang inicjatywg wystgpit sam
skazany, wnoszgc jednoczesnie o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie, to jej wniosek nie zostatby przyjety
wobec oczywistej bezzasadnosci w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Takiego trybu dla
wnioskbw 0 wznowienie postepowania sktadanych przez petnomocnikow

profesjonalnych strony ustawa karna procesowa jednak nie przewiduje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu art. 639 k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[as]






