Sygn. akt Il KO 120/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. K.

skazanego za czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia
12 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. (data nadania pisma w administracji Aresztu
Sledczego w S.) S. K. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) wraz z wnioskami o
zwolnienie od kosztow postepowania wznowieniowego, 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania oraz
0 wstrzymanie wykonania kary.

W uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania S. K. podat, ze zostat

skazany jedynie na podstawie dowodu z pomodwienia, gdy tymczasem inne



dowody, w tym dowdd z DNA, nie wskazywaty na jego sprawstwo. Poza tym
wskazat, ze w okresie popetnienia czynu, za ktory skazano go ww. wyrokiem Sadu
Okregowego, cierpiat na zawansowang chorobe swierzbowg, a pokrzywdzona nie
zostata zarazona. Nadto oswiadczyt, ze w sprawie pojawita sie ,nowa okolicznos¢”,
wskazujgca na wadliwos¢ orzeczen Sgdow obu instancji w postaci sporzgdzonej w
sierpniu 2019 r. opinii biegtej z dziedziny psychologii i seksuologii, w ktorej
wskazano, ze skazany nie ma zaburzen na tle seksualnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek S. K. o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, co
implikowato koniecznos¢ odmowy jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll KO 25/18)

Natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane
w postepowaniu o0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Oczywista bezzasadnosc¢ to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania,
jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt 1l KO 49/15). Decydujgca jest
sama tres¢ wniosku o wznowienie (...). Oczywista bezzasadnos$¢ wynika¢ wiec
moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg

przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw



wznowienia (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
[l KO 49/15, LEX nr 1812335).

Nie budzi watpliwosci, ze wskazana powyzej sytuacja zaistniata w niniejszej
sprawie.

We wniosku o wznowienie postepowania S. K. nie powotat Zzadnych
okolicznosci pozostajgcych w kregu przestanek uzasadniajgcych zastosowanie tej
szczegolnej instytucji wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowy wniosek jest trzecim wnioskiem o wznowienie postepowania
pochodzgcym od skazanego, zmierzajgcym do wzruszenia rozstrzygniecia o jego
odpowiedzialnosci karnej zawartego w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...) i Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 lipca
2017 r., sygn. akt Il K (...). Poprzednie wnioski inicjowaty postepowania Sgdu
Najwyzszego pod sygn. akt Il KO 20/18 i 11l KO 151/18.

W pierwszej sprawie skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, ktory nie
znalazt podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. \WWobec
powyzszego, wezwano skazanego do uzupetnienia - w terminie 7 dni od daty
otrzymania zarzadzenia - brakéw formalnych wniosku poprzez jego sporzadzenie
i podpisanie przez obronce ustanowionego z wyboru. S. K. nie uzupetnit ww. braku,
wobec czego zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2018 r. Przewodniczgcy Wydziatu IlI
Izby Karnej Sadu Najwyzszego odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania.

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. lll KO 151/18 odmowiono przyjecia
whniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

W powotanych wyzej postepowaniach, jak i wczes$niejszym postepowaniu
kasacyjnym, skazany powotywat sie juz na wyniki badan DNA, jak i opinie biegtego
z zakresu chorob zakaznych. Nadto, dowody te byly znane zaréwno oskarzonemu
jak i Sgdom na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie mogag by¢ zatem
uznane za ,nowe” w rozumieniu tresci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze nowe fakty lub dowody, stanowigce
podstawe wznowienia postepowania, wyartykutowane w tresci przepisu 540 § 1
pkt 2 k.p.k. majg wskazywac, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie

stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), albo ze



skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary
(art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k.), tudziez sad umorzyt lub warunkowo umorzyt
postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2c k.p.k.).

W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan za ,nowy” dowdd nie moze
zatem zosta¢ uznana wspomniana w piSmie skazanego opinia biegtego z dziedziny
psychologii i seksuologii. Abstrahujgc od tego, czy rzeczywiscie zostata
przeprowadzona i jaka jest jej tres¢, to podkresli¢ nalezy, ze celem
przeprowadzenia takiej opinii jest ocena preferencji seksualnych osoby badanej
oraz ewentualnych zaburzen na tym tle. Wbrew argumentacji wnioskodawcy, tres¢
takiej opinii (nawet wykluczajgca istnienie u skazanego =zaburzen na tle
seksualnym) nie podwaza prawidtowych ustalen Sgddéw obu instancji, ze dopuscit
sie on przestepstwa z art. 197 a 1 pkt 3 k.k. Co wiecej, zaznaczy¢ trzeba, ze w toku
postepowania przed Sgdem | instancji S. K. zostat poddany badaniom przez
lekarzy psychiatrow, ktérzy nie zakwestionowali poczytalno$ci oskarzonego w chwili
dokonania czynu.

W tym stanie rzeczy wniosek S. K. o wznowienie postepowania nalezato
oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze instytucja
wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie
podstaw wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



