Sygn. akt Il KO 118/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie K. L.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 21 listopada 2018 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. Il K (...),

postanowik
na podstawie art. 542 § 3 a contrario k.p.k. stwierdzi¢ brak

podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Okregowego

w W. K. L. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 197 § 2
k.k. W tym samym wyroku uznano go za winnego przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2
k.k. i skazano na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej na okres 3 lat. Wyrok ten zostat zaskarzony, w wyniku rozpoznania
apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., Il AKa (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Wyrok Sadu Apelacyjnego nie zostat zaskarzony kasacja.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo z dnia
20 sierpnia 2018 r. Wiceprezesa Sadu Okregowego w W. nazwane wnioskiem o
wznowienie postepowania w ktérym zasygnalizowat on konieczno$¢ wznowienia z
urzedu postepowania w powyzej przywotanej sprawie z uwagi na to, ze zaistniato
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz w wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy
w W. brata udziat osoba nieuprawniona. W charakterze tawnika w skfadzie tego
Sadu wystepowat bowiem A. O., ktéry petnit funkcje wojta gminy A. Zgodnie z art.
159 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(ti. Dz.U. 2018 poz. 23, zwang dalej u.s.p.) tawnikiem nie moze by¢ osoba, ktora
wchodzi w sktad organéw, od ktérych orzeczenia mozna zgdac skierowania sprawy
na droge sgdowaq. Takie wylgczenie znajduje uzasadnienie z uwagi na koniecznos¢
eliminacji z kregu oséb mogacych petni¢ funkcje tawnika tych, ktére zajmujg sie
zawodowo zagadnieniami ochrony prawnej. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 11 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. 2017
poz. 2101 ze zm.), wojt wydaje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci, jezeli
zainteresowani wtasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu
granicy nastgpito na podstawie zebranych dowodoéw lub zgodnego oswiadczenia
stron.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o stwierdzenie braku podstaw
do wznowienia postepowania. Swoje stanowisko opart na wymogu Scie$niajgce;j
wyktadni art. 439 § 1 k.p.k., a w konsekwencji takze art. 159 § 1 pkt 2 u.s.p.
W zwigzku z powyzszym przyjaC nalezy, ze przepis ten dotyczy wytgczenia osob
wchodzgcych w sktad organow kolegialnych. Tymczasem wojt stanowi
jednoosobowy organ wykonawczy gminy. Kolejnym argumentem przywotanym
przez Prokuratora Prokuratury Krajowej byt brak zmiany prawa podobnej do tej,
ktora dotyczyta radnych. Prokurator zwrécit rowniez uwage, ze ustawa o
samorzgdzie gminnym nie wymienia funkcji tawnika wsrdéd wytgczen stanowisk i
urzeddw, ktérych nie mozna tgczy¢ ze stanowiskiem wojta.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dokonana w kontekscie przywotanej

w pismie sygnalizacyjnym kwestii dowodzi stusznosci wyrazonego przez



Prokuratora Prokuratury Krajowej stanowiska, a tym samym i braku podstaw
do wznowienia w niniejszej sprawie postepowania z urzedu.

Nie ulega watpliwosci, ze przywotany w sygnalizacyjnym pisSmie przepis
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jako zawierajgcy bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
ktéra — jesli zaistnieje — powoduje bezwzgledny nakaz uchylenia orzeczenia
niezaleznie od wptywu tego uchybienia na jego tres¢ nie moze by¢ — z tego
wzgledu — przedmiotem rozszerzajgcej interpretacji. Z uwagi na te powazne
konsekwencje jakie ten przepis niesie, nalezy przede wszystkim uwzglednia¢ ratio
legis wskazanej w nim podstawy odwotawczej, ktorej wszak nie mozna traktowac
jako swoistej gilotyny niszczgcej (jak in concreto) prawomocnie wszak zakonczony
proces. W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to tez nakaz mozliwie Scistej
interpretacji uzytego w przepisie art. 159 § 1 pkt 2 u.s.p. zwrotu: ,0osoba wchodzgca
w sktad organdéw, od ktorych orzeczenia mozna zgdacC skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowego”. Odtwarzajgc poprzez — majgcej pierwszenstwo
— wyktadnie gramatyczng tres¢ tego przepisu, w oparciu o wnioski zastosowania tej
metody interpretacji stwierdzi¢ nalezy, iz to zawarte w nim przywotane okreslenie
na pewno wyklucza z grona fawnikbw osoby wchodzgce w sktad organdéw
kolegialnych majgcych kompetencje do wydawania orzeczen, od ktérych mozna
zgdac¢ skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Nie dotyczy wiec
organdw niekolegialnych, skoro ta wykluczona osoba musi ,wchodzi¢ w sktad”
organow, ktére przez to samo juz muszg by¢ uznane za ,kolegialne”. Tymczasem w
wyniku nowelizacji ustawy o samorzgdzie gminnym — ustawg z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miast (Dz. U.
2002.113.984) wajt stat sie — obok rady gminy — samodzielnym, jednoosobowym
organem samorzadu terytorialnego (art. 11a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym - Dz. U. 2018.994, tj.). Wtym stanie prawnym waijt
(burmistrz, prezydent miasta) jest jednoosobowym organem wykonawczym gminy
(art. 26 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym), nie za$ osobg wchodzgcg w skfad
organu kolegialnego. Jeszcze raz zatem nalezy podkresli¢, ze przepis art. 159 § 1
ust. 2 u.s.p. jednoznacznie stanowi o ,osobach wchodzgcych w sktad organdéw
kolegialnych” i tym samym — wobec tylko takiego zakreSlenia grona tych

~wykluczonych” oséb — nie moze mie¢ zastosowania wobec 0sOb sprawujgcych



funkcje jako organy jednoosobowe (por. podobne stanowisko wyrazone przez
J. Gudowskiego (red.) [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa Komentarz, wyd. 2
Z. 693). W obecnym stanie prawnym brak jest przepisu pozwalajgcego stwierdzic,
iz wojt jest organem kolegialnym, czy tez wchodzi w sktad takiego organu,
od orzeczenia ktorego mozna zgdacC skierowania sprawy na droge sadowa.
Niezaleznie od tego pierwszorzednego argumentu, dalej nalezy zauwazy€, iz
w przepisie art. 159 § 1 ust. 2 u.s.p mowa jest o ,orzeczeniach od ktérych mozna
zgdac¢ skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego”. Nie ulega
watpliwosci, iz takze wobec tego — uzytego w tym przepisie - zwrotu: ,orzeczenia”
nalezy stosowaC mozliwie Scistg wykfadnie. Bezspornym jest, ze ustawa o
samorzgdzie gminnym przyznata wojtowi uprawnienie do wydawania decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 39 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym). Wprawdzie prawne formalne wymogi, wskazane
w okreslonych przepisach, orzeczen (funkcjonujgcych w systemie prawa cywilnego
i karnego pod postacig wyrokow i postanowien) jak i decyzji administracyjnych sg
zblizone, niemniej jednak nie sposéb nie dostrzec, iz ustawodawca réznicuje forme
wydanych przez uprawnione organy rozstrzygnie¢ (por. art. 78 Konstytucji RP). Jest
to istotna uwaga dla omawianych kwestii, skoro — co juz odnotowano powyzej —
przy rozstrzyganiu, czy wojt nalezy do kategorii oséb objetych wytgczeniem przez
art. 159 § 1 pkt 2 u.s.p. pamieta¢ nalezy przede wszystkim o tym, iz katalog
przestanek wskazany w art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter zamkniety i przez to
wskazane w nim uchybienia nie mogg podlega¢c wykfadni rozszerzajgcej, a
w konsekwencji takze i ustalanie katalogu os6b do ktérych odnosi sie owo
przewidziane w art. 159 § 1 pkt 2 u.s.p. wylgczenie z mozliwosci sprawowania
funkcji tawnika. Skoro wiec w przepisie tym mowa jest o ,orzeczeniach” to nie
mozna — wbrew jednoznacznosci tego okreslenia — przyjmowac, iz dotyczy
on takze wydawanych przez wojta decyzji z zakresu administracji publicznej.
ZwazyC¢ dalej tez nalezy i na to, iz ustawa o samorzadzie gminnym okresla
katalog wytgczen stanowisk i urzedow, ktérych z funkcjg wéjta tgczyé nie mozna.

Ten katalog ma charakter zamkniety i nie wskazano w nim funkcji tawnika, jako



niemozliwej do sprawowania przez wojta (art. 237 ustawy o0 samorzgdzie
gminnym).

W koncu zwrdci¢ nalezy uwage i na to, iz 6w przywotany w pismie
sygnalizacyjnym Wiceprezesa Sgdu Okregowego w W. argument, iz zgodnie z art.
33 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj.
Dz.U. 2017 poz. 2101 ze zm.), wojt wydaje decyzje o rozgraniczeniu
nieruchomosci, jezeli zainteresowani wiasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody,
a ustalenie przebiegu granicy nastgpito na podstawie zebranych dowodoéw lub
zgodnego oswiadczenia stron, za$ strona niezadowolona z ustalenia przebiegu
granicy moze zadac, w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie,
przekazania sprawy sgdowi - ani jednoznacznie, ani kategorycznie - samoistnie nie
przesgdza (niezaleznie od powyzej zaprezentowanych uwag uwarunkowanych
rzeczywistg trescig tegoz art. 159 § 1 pkt 2 u.s.p.) o tym, ze wdjt jest z mocy tego
prawa pozbawiony mozliwosci sprawowania funkcji tawnika. Zwazy¢ bowiem nalezy
na charakter i znaczenie wydanej na takiej podstawie przez wojta decyzji i fakt, iz
jej zakwestionowanie przez strone skutkuje (tylko) przekazaniem sprawy do
rozpoznania sgdowi powszechnemu, przed ktérym toczy sie ona od poczatku, nie
wigzgc tego sadu i nie ograniczajgc stronom praw. Przedmiotem tego
postepowania sgdowego jest tylko przebieg granicy miedzy gruntami w zakresie
objetym Zzgdaniem przekazania sprawy. Decyzja wojta jedynie wiec zapoczatkuje
postepowanie rozgraniczeniowe i w zaden sposéb, i na zadnym etapie tego
postepowania, organ administracji nie staje sie strong postepowania sgdowego, bo
sg nig jedynie osoby zgtaszajgce prawa do gruntu. W petni wiec uprawnione jest
twierdzenie, iz kompetencje wojta w tym przedmiocie sg przedsgdowe i majg na
celu zatatwienie sprawy bez potrzeby kierowania jej na droge sadowg. Organ
administracji zapoczatkuje bowiem postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia,
ale nie rozstrzyga sprawy co do istoty (por. A. Wrébel [w:] A. Wrobel (red.),
M. Jaskowska, M. Wibrant - Gotowicz — Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wydanie VII 2018, 2018, LEX teza 7 dom art. 104 k.p.a.). Uzyte w art.
159 § 1 pkt 2 u.s.p. wytgczenie z grona tawnikéw osoby, ktéra wchodzi w sktad
organow, od ktorych orzeczenia mozna zgdac skierowania sprawy na droge

sgdowa, jest tymczasem uzasadniane koniecznoscig eliminacji z kregu o0sob



mogacych petnic¢ funkcje fawnika tych, ktore zajmujg sie zawodowo zagadnieniami
ochrony prawnej. Zwazywszy na wspomniany charakter wydawanej przez woijta,
zgodnie z art. 33 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne, decyzji oraz jej wytgczne skutki i znaczenie dla (ewentualnego)
postepowania sgdowego trudno dopatrze¢ sie w niej realizacji ratio legis owych
ograniczen wprowadzonych trescig przepisu art. 159 § 1 pkt. 2 u.s.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie te okolicznosci prowadzg
do wniosku o braku podstaw do przyjecia wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej uzasadniajgcej w Swietle art. 439 § 1 i art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie
postepowania z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



