Sygn. akt Il KO 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie C. M. oraz A. O.,

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIV K 402/15,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Stupsku zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie

mozliwosci przekazania sprawy C. M. i A. O., przeciwko ktérym zostat skierowany
akt oskarzenia, do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art.
37 k.p.k. Uzasadniajgc ten wniosek, Sgd Rejonowy w Stupsku wskazat, ze jednym
ze Swiadkéw zdarzenia objetego aktem oskarzenia jest ojciec sedzi orzekajgcej w
Sadzie Rejonowym w Stupsku, inny swiadek jest mezem sedzi Sagdu Okregowego
w Stupsku. Ponadto w sprawie w charakterze swiadka wystepuje byty prezydent
Stupska, z ktorym osobistg znajomosé zadeklarowata inna sedzia Sadu
Rejonowego w Stupsku. Sad wnioskujgcy stwierdzit nadto, ze ,jakkolwiek (...)
wskazane wyzej okolicznosci traktowane z osobna nie daty podstawy (...) do
uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedzibw Sgdu Rejonowego w Stupsku od
rozpoznania sprawy, to jednak suma tych okolicznoéci i ich wymowa dajg podstawe
do twierdzenia, ze zaistniata sytuacja, w ktorej obiektywny, postronny obserwator
procesu mogtby wyrazaé watpliwosci i zastrzezenia co do bezstronnosci sgdu i

obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziow”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, a argumenty uzyte na jego
uzasadnienie jawig sie wrecz jako oczywiscie niezasadne.

Przepis art. 37 k.p.k. jako regulacja wyjatkowa nie podlega interpretaciji
rozszerzajacej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy innemu sgdowi stworzy lepsze mozliwosci do trafnego
rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99). Okolicznosc¢, ze jeden z
sedzibw Sgdu Rejonowego w Stupsku zna osobiscie swiadka wystepujgcego w
sprawie, zas ojciec innego sedziego zna innego swiadka, nie stwarza przekonania
o braku warunkow dla obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w
Stupsku, zwlaszcza ze w Sadzie wnioskujgcym orzeka wielu innych sedziow.
Zupetnie niezrozumiate w tej perspektywie jest powotywania sie przez Sad
wnioskujgcy na okoliczno$é, ze maz sedzi orzekajgcej w innym sgdzie (Sad
Okregowy w Stupsku) jest Swiadkiem wystepujgcym w sprawie.

W tych okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu bytoby wrecz naruszeniem tego
dobra. Wcale bowiem nie stuzytoby wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnos$ci sedzidéw, lecz przeciwnie, mogtoby budowac przekonanie o fatwosci
manipulowania ustawowg wiasciwoscig sgdow lub niemoznosci wywigzywania sie
sgdow ze swoich powinnosci, a takze uleganiu przez sedziow pozaprocesowym
wptywom, co w konsekwencji moze podwaza¢ w istotnym stopniu autorytet
wymiaru sprawiedliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



