Sygn. akt 1l KO 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie A.Z.

skazanego z art. 218 § 1 k.k. wzb. zart. 219 k.k. wzw. z art. 12 iin. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 listopada 2010 r., Il
AKa ../10,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 18 maja 2010 r., Il K
..109,

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,
2. zwolni¢ skazanego A.Z. od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia z dnia 18 maja 2010 r., Il K .../09, Sgd Okregowy w [...]

uznat A.Z. winnym szeregu przestepstw, m.in. czynu z art. 218 § 1 k.k. w zb. z art.
219 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nastepnie wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r., Il AKa .../10, Sad
Apelacyjny w [...] cze$ciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego, jednak w zakresie
przedmiotowego skazania za czyn z art. 218 § 1 k.k. w zb. z art. 219 kk. w zw. z

art. 12 k.k. wyrok utrzymano w mocy.



Obronca skazanego wniosta o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] czesciowo zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 18 maja 2010 r., Il K 81/09, ,w czesci dotyczgcej
kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu A.Z. w pkt 1 mys$inik trzeci wyroku
Sgdu Okregowego w [..] z dnia 18 maja 2010 r., Il K 81/09, tj. czynu
kwalifikowanego z art. 218 § 1 k.k. w zb. z art. 219 k.k. w zw. z art. 12 k.k.” Jako
podstawe wniosku wskazano przepis art. 540 § 2 k.p.k. i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, w ktérym orzeczono, ze art.
218 § 1 k.k. oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690
oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 668) przez to, ze dopuszczajg wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo i dodatkowg optate,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; wyrok wszedt w
zycie w dniu 31 maja 2012 r. We wniosku obronca zauwazyta, ze stwierdzona
przez TK niezgodnosc¢ art. 218 § 1 k.k. z Konstytucjg jest wystarczajgcg przestankg
wznowienia z art. 540 § 2 k.p.k., poniewaz w porzagdku prawnym nie moze ostac sie
wyrok, w ktorym podstawg skazania i wymiaru kary stanowi przepis niezgodny z
ustawg zasadniczg i aktami prawa miedzynarodowego. Zdaniem obroncy bez
wptywu na zasadno$¢ wznowienia pozostaje okolicznos¢, ze zachowanie okreslone
w art. 218 § 1 k.k. nie ulegto depenalizacji, skutkiem dodania z dniem 31 maja
2012 r. przepisu art. 218 § 1a k.k. o tresci identycznej z zakwestionowanym przez
TK przepisem art. 218 § 1 k.k. W konkluzji wniosku obronca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. oraz utrzymanego nim czesciowo w
mocy wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18 maja 2010 r., Il K .../09, ,w czeSci
co do kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu A.Z. czynu z art. 218 § 1 k.k. w
zb. zart. 219 k.k. w zw. z art. 12 k.k.” oraz wymiaru Kary za ten czyn”.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator wniést o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ wniosek obroncy formalnie
znajduje wymagane przez art. 540 § 2 k.p.k. oparcie w rozstrzygnieciu Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajgcego o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdérego zostato
wydane orzeczenie, ti. w wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09,
dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 218 § 1 kk., to w istocie nie
zostata spetniona przestanka wznowienia postepowania propter decreta. Nalezy
zwréci¢ uwage skarzgcej, ze przywotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
nie zakwestionowato zgodnosci z Konstytucjg samej li tylko normy zawartej w
przepisie art. 218 § 1 k.k., penalizujgcej zachowania polegajgce na ztosliwym lub
uporczywym naruszaniu praw pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego. Jak wynika jasno z uzasadnienia tego wyroku TK,
kontrolowane przepisy prawne, {j. art. 218 § 1 k.k. i art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, gdyby byly oceniane pojedynczo, bez zwigzku z
kontekstem normatywnym, nie budzityby watpliwosci konstytucyjnych. Powodem
stwierdzenia niezgodnosci z konstytucyjng zasadg ne bis in idem byto jednoczesne
obowigzywanie tych norm prawnych, co tworzyto ,mechanizm prawny, ktéry moze
wywotac skutki niekonstytucyjne” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2010 r., P 29/09). W tym Swietle jasne jest, Zze samo li tylko skazanie
osoby fizycznej za przestepstwo okreslone w zakwestionowanym art. 218 § 1 k.k.
nie narusza standardéw konstytucyjnych, a dopiero jednoczesne zastosowanie
wzgledem osoby fizycznej obu przedmiotowych instrumentow prawnych, tj. kary za
przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. oraz dodatkowej optaty z art. 24 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, skutkowato powstaniem sytuacji niezgodnej z
ustawg zasadniczg.

Tymczasem w niniejszej sprawie do powstania takich ,skutkow
niekonstytucyjnych” nie doszto. Z akt postepowania przeciwko skazanemu A.Z. nie
wynika by organy ZUS wydaty decyzje o wymierzeniu mu optaty dodatkowej z art.
24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, trzeba
zauwazy¢, ze podmiotem, ktory mogtby byC obcigzony takg dodatkowg optatg nie

byt skazany, jako osoba fizyczna, lecz prowadzona przez niego spétka z



ograniczong odpowiedzialnosciag. W konsekwencji, zastosowanie wzgledem
skazanego przepisu art. 218 § 1 k.k. nie naruszyto zasady ne bis in idem, co
oznacza, ze nie zaktualizowata sie sytuacja, do ktorej odnosit sie przywotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak mozna przypuszczaé, skarzgca zdaje sobie sprawe z tej specyfiki
powotanego we wniosku wyroku TK, gdyz pochodzgcy od niej wniosek o
wznowienie nie kwestionuje konstytucyjnosci samego skazania A.Z. za czyn
spetniajgcy znamiona okreslone w art. 218 § 1 k.k. Wniosek o wznowienie odnosi
sie do prawomocnego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego — cytujgc tres¢ wniosku
dostownie — ,w czeSci dotyczgcej kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu”
czynu; takze we wniosku wznowieniowym obronca wskazata, ze domaga sie
uchylenia wyrokoéw obu Sgdéw ,w czesci co do kwalifikacji prawnej przypisanego
skazanemu A.Z. czynu z art. 218 § 1 k.k. w zb. z art. 219 kk. w zw. z art. 12 k.k.”
oraz wymiaru kary za ten czyn”. Skarzgca nie traci tez z pola widzenia okolicznosci,
ze mimo utraty mocy obowigzujgcej przez art. 218 § 1 k.k. skutkiem wejscia w zycie
wymienionego wyroku TK, nie doszto do depenalizacji zachowan opisanych w tym
przepisie, gdyz mocg ustawy z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 611)
z dniem 31 maja 2012 r. dodany zostat przepis art. 218 § 1a k.k., w swym
brzmieniu identyczny z brzmieniem art. 218 § 1 k.k. (zob. tez postanowienie SN z
dnia 21 lutego 2013 r., IV KK 369/12, OSNKW 2013, nr 6, poz. 48). Przytoczone
wyzej zgdanie wniosku o wznowienie w zestawieniu z utrzymaniem penalizacji
zachowan stypizowanych w art. 218 § 1 k.k., takze po dacie utraty mocy przez ten
przepis, prowadzi do stwierdzenia, Ze celem rozpoznawanego wniosku o
wznowienie jest doprowadzenie do ponownego osgdzenia A.Z. za przypisany mu
czyn, lecz pod katem innej - tzn. zgodnej z Konstytucjg — kwalifikacji prawnej. Cel
ten nie moze by¢ jednak osiggniety, bowiem w ewentualnym ponownym
rozpoznaniu zastosowanie znoéw musiatby znalez¢ przepis art. 218 § 1 kk. w
brzmieniu sprzed 31 maja 2012 r. Po pierwsze dlatego, ze przepis art. 218 § 1 k.k.
jako samodzielna podstawa pociggania do odpowiedzialnosci karnej nie zostat — jak
wyzej wywiedziono — uznany za niezgodny z Konstytucjg, nie ma wiec przeszkod

by stat sie podstawg ponownego ustalenia odpowiedzialnosci karnej za czyn



skazanego. Po drugie za$, ponowne osgdzenie A.Z. za popetniony przezen czyn,
lecz tym razem z zastosowaniem przepisu art. 218 § 1a k.k., mogtoby budzic¢
watpliwosci co do zgodnosci z zasadg nullum crimen sine lege poenali anteriori —
wszak przepis art. 218 § 1a k.k. nie obowigzywat w czasie popetnienia tego czynu
skazanego. Wzgledy te prowadzg do wniosku, ze ponowne postepowanie o
przedmiotowy czyn po ewentualnym wznowieniu toczy¢ musiatoby sie w tych
samych uwarunkowaniach normatywnych, co postepowanie, ktére doprowadzito do
prawomocnego skazania A.Z., a zatem decyzja o wznowieniu postepowania
rozminetaby sie z ratio legis tej instytucji procesowej. Z oczywistych powoddéw,
celem wznowienia propter decreta nie moze by¢ samo li tylko stworzenie okazji do
uzyskania przez skazanego nizszego wymiaru kary za przypisane mu
przestepstwo.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w czesci rozstrzygajgce;.
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