Sygn. akt Il KO 109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. K.,

skazanej z art. 197 § 3 pkt 1i 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 22 lutego 2023 r.,

whniosku skazanej o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa 43/19,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Ill K 28/18,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazana P. K. pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. zlozyta wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa 43/19, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt 11l K
28/18. Kwestionujgc swoje sprawstwo wskazata, ze zostata skazana w wyniku
fatszywych zeznan majgcych by¢ motywowane zemstg na skazanej, wadliwego

przestuchania matoletniej pokrzywdzonej, wadliwosci opinii sgdowo-lekarskiej. W



kolejnym pismie z dnia 17 stycznia 2023 r. wniosta 0 wyznaczenie jej obroncy z

urzedu w postepowaniu wznowieniowym.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym
stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadno$¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19, LEX nr 2696944; z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr
2696924; z dnia 26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem argumentacja
skazanej nie wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych. Tres¢ wniosku
wskazuje, ze intencjg skazanej jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy z
uwagi na sugerowang mozliwos¢ odmiennej oceny juz zgromadzonych w sprawie
dowoddw, czemu — co oczywiste — nie stuzy instytucja wznowienia postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21,
LEX nr 3239892). Jej przestankg jest bowiem m.in. to, aby po wydaniu orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k.). Takich dowodéw skazana nie przedstawita, kontestujagc jedynie
ocene dowodow przeprowadzona przez Sad meriti i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne. Trzeba ponadto zaznaczyé, Ze wskazywanie na fatszywe
zeznania swiadkow co do zasady moze stanowiC podstawe wznowieniowg propter
falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) jedynie wowczas, gdy fakt ten zostat potwierdzony w
prawomocnym wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym postepowanie
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt | KZP 12/19,
OSNKW 2020/6/17, LEX nr 2987226). Na marginesie wolno tez zauwazyc, ze
sprawe, ktérej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania, badat Sad Najwyzszy



w ramach podstaw kasacyjnych. Nie stwierdzajgc razgcej obrazy przepisow prawa
oddalit kasacje obroncy P. K. jako oczywiscie bezzasadng (postanowienie SN z
dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 636/19).

Z tych wzgledow, wobec braku okolicznosci, ktére uzasadniatyby wszczecie
postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j
postanowienia, co czynito zbednym kwestie wyznaczenia skazanej obroncy z

urzedu.



