Sygn. akt Il KO 109/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. K.,

jego wniosku o zasgdzenie zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21
stycznia 2021r.

whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 listopada 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzszg sprawe do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2020r., sygn. akt Il Ko 86/20, Sad
Okregowy w W., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z
wniosku M. K.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze siostrg wnioskodawcy jest asystentka
sedziego zatrudniona w Sadzie Okregowym w W., zatem rozpoznanie sprawy
przez ten Sad mogtoby stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w
tym sagdzie sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
przedmiotowej sprawy jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, ktore mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (choC obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy w sposob bezstronny. Na kanwie okolicznosci podnoszonych
takze obecnie przez Sad wnioskujgcy wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 2020r., sygn. akt Ill KO 71/20, prawidtowo
uznajac, ze: ,konfiguracja zawodowo — stuzbowych powigzan sedziéw wskazanego
Sadu Okregowego oraz zatrudnionej w Wydziale Karnym tego sgdu asystentki
sedziego, bedgcej siostrg jednego z oskarzonych, wymaga, by — ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwoSci — sprawe rozpoznat inny rownorzedny sad”.
Argumenty podnoszone w cytowanym uzasadnieniu zachowujg petng aktualnosé¢ w
przedmiotowej sprawie.

Wobec tego podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu wnioskujgcego, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ innemu sgdowi
réownorzednemu. Pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sgdzie wiasciwym,
nie sprzyjatoby realizacji istotnego ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
celu, jakim jest potrzeba uksztattowania, w sSwiadomosci opinii publicznej,
przekonania o bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe.

Jako wiasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskaza¢ na Sad
Okregowy w P., jako nieodlegly wzgledem Sgadu wtasciwego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.



