Sygn. akt Il KO 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. G. S. i R. C.

oskarzonych z art. 282 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2017 r.

wniosku Sadu Rejonowego w E. zawartego w postanowieniu z dnia 13 listopada
2017 r., sygn. akt I K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.,

postanowik

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad

Rejonowy w E. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy T.
G. S. i R. C.. Zdaniem sgdu, w niepowtarzalnych realiach tej sprawy, dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby prawo oskarzonego T. S. do rzetelnego
procesu bytlo w petni respektowane i aby po jego stronie oraz po stronie
przecietnego obywatela, nie powstato (chociazby mylne) przekonanie, ze
przedmiotowa sprawa nie zostata rozpoznana rzetelnie i obiektywnie, bez
jakichkolwiek poza procesowych wptywow, zwtaszcza w obecnej sytuacji wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy T. G. S. i R. C. do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu w oparciu o regulacje przewidziang w art. 37 k.p.k. na
uwzglednienie nie zastuguje.

Rozbudowane motywy postanowienia nie utatwiajg zdiagnozowania, w
oparciu o jakie powody tak naprawde wystgpiono z przedmiotowg inicjatywg. Z
jednej strony akcentuje sie bowiem koniecznos¢ zapewnienia T. S. rzetelnego
procesu, z drugiej odwotuje sie do ewentualnych opinii spotecznych, wprowadza
watek sytuacji w jakiej znalazt sie caty wymiar sprawiedliwosci, wreszcie wyraza
watpliwos¢ co do mozliwosci rozpoznania tej sprawy przez Sad Rejonowy w E. w
sytuacji kierowania przez oskarzonego szeregu zarzutdéw pod adresem konkretnych
sedzidw tego Sadu, a takze sktadaniu przez niego zawiadomien o popetnieniu
przestepstw, czy inicjowanie sporow cywilnych.

Sad Rejonowy przeoczyt, ze niezaleznie od wskazanych przez niego w
pisemnych motywach powodéw uwzgledniania lub nie uwzgledniania wnioskéw
sktadanych w trybie art. 37 k.p.k., w rzeczywistosci przestankg skorzystania przez
Sad Najwyzszy z tej instytucji jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére m.in. z
powoddéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — prawo do witasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu) nalezy wyktada¢ wasko.

Zadna z =zaprezentowanych w pisemnych motywach postanowienia
okolicznos¢, a takze ich suma, nie dajg jakichkolwiek podstaw do skorzystania z tej
wyjatkowej instytuciji, jakg reguluje art. 37 k.p.k.

Prawdg jest to, ze jeden z oskarzonych w tej sprawie T. G. S. w wielu
wystgpieniach kierowanych do réznych organow, zgtasza liczne zastrzezenia tak
pod adresem organdw $cigania, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Taka postawa
procesowa oskarzonego, do czego ma wprawdzie prawo pod warunkiem, ze w ten
spos6b sam pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, nie stanowi
wszelako argumentu do uwzglednienia zgtoszonego w tej sprawie wniosku.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy jeszcze
pod rzgdami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., ktory nie stracit jednak na
aktualnosci, ze podwazanie autorytetu konkretnego sgadu czy pomawianie jego
sedziow lub uwiaczanie ich godnosci nie moze jeszcze skutkowaé zmiang

wiasciwosci miejscowej, bo mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oskarzony,



przez najrozniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane tej wlasciwosci niemajacg nic
wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie z dnia 7 listopada
1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6).

Powyzszy poglad wprost mozna odnies¢ do niniejszej sprawy, a
destrukcyjna, i to na pograniczu prawa, postawa oskarzonego T. S., nie moze
powodowac obawy po stronie Sgdu Rejonowego w E. odnosnie swojej zdolnosci do
rzetelnego i bezstronnego rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci karnej. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga przeciez, niezaleznie od niesprzyjajgcej sgdom i
sedziom sytuacji w kraju, w tym presji wywieranej na ich niezaleznos¢ i
niezawistos¢, aby nie unikaty one rozpoznawania spraw trudnych. Sedziowie nie
moga poddawacé sie zwatpieniu, bo tego wymaga ranga petnionej przez nich
funkciji.

Tylko taka zdecydowana postawa budowac bedzie autorytet konkretnych
sgdow i stwarza¢ nadzieje na przetrwanie wymiaru sprawiedliwosci, jako
obiektywnego, bezstronnego i niepoddajgcego sie jakimkolwiek naciskom, a jest to
zadanie priorytetowe tak dla Sgdu Najwyzszego i jego sedzidw, jak i dla wszystkich
sedziow orzekajgcych w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.

Wreszcie przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku, gdy rozpoznanie sprawy przez
konkretnego sedziego, moze w obiektywnym odbiorze wzbudzi¢ watpliwosci, co do
jego bezstronnosci, i bedzie to zagrozenie realne, istnieje zawsze, rowniez na
wniosek sedziego wyznaczonego do orzekania w sprawie, mozliwos¢ skorzystania
z instytucji, o jakiej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



