Il KO 108/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.M.,

skazanego z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 grudnia 2023 r.,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa 305/17,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K 93/15,

postanowit:

1. wniosek oddali¢;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, obciazy¢

skazanego A.M.

UZASADNIENIE

A.M. wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il K 93/15, zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 maja
2010 roku do dnia 27 maja 2010 roku w K., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci

majagtkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
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wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, poprzez podstepne
wprowadzenie w btgd funkcjonariusza publicznego notariusza J.P. upowaznionego
do wystawienia dokumentu, polegajgce na podstawieniu innej nieustalonej osoby i
wywotujgc u wystawiajgcego dokument btedne przekonanie, iz osobg stawajgcg w
celu podpisania aktu notarialnego i udzielenia petnomocnictwa A.M. do sprzedazy
nieruchomos$ci w kancelarii notarialnej jest pokrzywdzony S.T., wytudzit
poswiadczenie nieprawdy w dokumencie, akcie notarialnym z dnia 20 maja 2010
roku, Repertorium A nr [...], na mocy ktérego rzekomo osoba S.T. udzielita mu
petnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci - niezabudowanej dziatki nr [...] 0
powierzchni [...] m, potozonej w D., objetej ksiegg wieczystg [...] i stanowigca
wiasnos¢ S.T., podczas gdy podpis S.T. na wymienionym petnomocnictwie zostat
podrobiony przez wspomniang nieustalong osobe, a nastepnie dokumentem tym
postuzyt sie przed notariuszem J.P. w kancelarii notarialnej w dniu 27 maja 2010
roku, w ten sposob, ze przy pomocy udzielonego mu rzekomo przez S.T.
petnomocnictwa dokonat przywlaszczenia jego prawa wiasnosci do wymienionej
nieruchomosci o wartosci 289 114 zt w ten sposdb, ze przenidst je na K.N. i M.N.
na mocy zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy Repertorium A [...],
czym dziatat na szkode S.T., zas przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 2
listopada 2006 roku, sygn. IX K 511/05, ktérg odbywat w okresie od dnia 10 lutego
2010 roku do dnia 15 maja 2010 roku, przy czym na poczet kary zaliczono okres od
dnia 4 lutego 2005 roku do dnia 2 listopada 2006 roku,

tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., art. 272 k.k., art. 273 k.k. i art. 284 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 kk.,,wzw. zart. 11 § 2 k.k.,, wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64
§ 1 k.k., za ktére — na podstawie art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. -
wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
33 § 1, 2i 3 k.k. kare grzywny w wysokosci 140 stawek dziennych, przyjmujgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 zi. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku orzeczono wobec A.M. obowigzek naprawienia

szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz spadkobiercow po
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zmartym S.T. nastepujgcych kwot: na rzecz S.\W., A.T., T.Z. i H.F. po 57.822,80 zt,
anarzecz KW.iE.W. po 28.911,40 zt.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora i obronce oskarzonego wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il

AKa 305/17, utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji.

Obronca skazanego pismem z dnia 11 wrze$nia 2023 r. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z 21.06.2017 r., sygn. akt lll K 93/15, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 28.02.2018 r., sygn. akt Il AKa 305/17 -
w catosci, uchylenie ww. orzeczen i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach. Wskazujgc jako podstawe
wznowieniowg na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wniost o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 w zw. z art. 546 k.p.k. — przestuchanie
skazanego A.M. oraz osoby — prawdopodobnie kobiety pracujgcej w Kancelarii
Notarialnej J. P. w K. w okresie 20-27 maja 2010 roku (po wcze$niejszym ustaleniu

danych ww. osoby), ktéra byta obecna przy sporzadzaniu petnomocnictwa dla A.M.

Prokurator, ustosunkowujgc sie do wniosku o wznowienie postepowania,

wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowanie nie zastuguje na uwzglednienie, a jego
oddalenie na posiedzeniu w sktadzie kolegialnym, nie za$ w trybie art. 545 § 3
k.p.k., wynika jedynie z faktu podjecia badanej inicjatywy przez petnomocnika
procesowego strony, dla ktérej ustawodawca nie przewidziat trybu stanowigcego

swoisty przedsad oczywiscie bezzasadnych wnioskéw o wznowienie postepowania.

W orzecznictwie powszechnie akcentuje sie, ze ,okreslona w art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. przestanka wznowieniowa propter nova dotyczy sytuacji, w ktérych po
wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody, nieznane stronom ani
sgdowi, wskazujgce np. na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie

stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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dnia 16 maja 2023 r., IV KO 33/23, LEX nr 3567005). Wprawdzie rzeczywiscie w
judykaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym: ,nowe fakty to nie tylko
okolicznosci zawarte w nowych dowodach, lecz takze te wynikajgce z dowodow juz
przeprowadzonych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r.,
[l KZ 65/20, LEX nr 3083357). Tyle tylko, ze przestanki tej nie mozna interpretowac
jako drogi do przeprowadzenia ponownej kontroli instancyjnej, czemu z oczywistych
wzgleddw nie stuzy instytucja nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia uregulowana w
Rozdz. 56 k.p.k. To bowiem na wnioskodawcy cigzy obowigzek
uprawdopodobnienia, ze takie fakty wystgpity. ,Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, by
w trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. ustalaé, czy dana osoba
w ogole posiada okreslone wiadomosci stanowigce podstawe faktyczng wniosku o
wznowienie postepowania. Wskazane przepisy znajdg zastosowanie jedynie
wowczas, gdy w postepowaniu wskazano nowe fakty i dowody, o ktérych mowa w
art. 540 § 1 k.p.k., zas sad zmierza do sprawdzenia prawdziwosci tego, co
wnioskodawca uprawdopodobnit i na ile nowy dowdd wykazuje na rzeczywiste
niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., V KO 7/20, LEX nr 3168931).

W  rozpoznawanym wniosku O wznowienie postepowania w ramach
sygnalizowanej podstawy propter nova wskazano na wyjasnienia oskarzonego,
ktére przeciez moégt on ziozy¢ przed Sadem pierwszej instancji, zas sam na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. oswiadczyt, ze nie chce sktada¢ wyjasnien (k.
621v, t. IX). Podobne stanowisko zostato wyrazone na rozprawie w dniu 31 maja
2017 r., gdzie — po oswiadczeniu obroncy, ze oskarzony nie bedzie jednak sktadat
dodatkowych wyjasnien, pomimo wczesniejszej deklaracji — A.M. podat tylko, ze
odpowie na ewentualne pytania stron (k. 1689v, t. IX). Jesli chodzi o przestuchanie
pracownicy sekretariatu kancelarii notarialnej J.P., to na rozprawie w dniu 19
czerwca 2017 r., Sgd Okregowy w Katowicach oddalit wniosek dowodowy w tym
zakresie stwierdzajgc, ze zmierza on w oczywisty sposéb do przedtuzenia
postepowania, skoro mozna byto go ziozyé na wczesniejszym jego etapie, a
ponadto nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie to, czy podpis
pod petnomocnictwem dla A.M. zostat nakreslony w obecnosci pracownicy, czy

wspotpracownicy kancelarii notarialnej (k. 1706v, t. I1X). Takze i ten dowdd nie byt
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dowodem nieznanym sgdowi, a jego potencjalna wymowa nie moze uprawnia¢ do
stwierdzenia, ze bedzie on podstawg dla ustalenia nowego faktu, prowadzgcego do
przyjecia, iz skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. W sprawie
ustalono bowiem, ze A.M. wspétdziatat z inng nieustalong osobg, ktéra podata sie
za S.T. w kancelarii notarialnej, a jej personalia, podobnie jak oséb bedgcych przy
dokonywaniu czynnos$ci prawnych w kancelarii nie mogg podwazy¢ ustalenia co do

sprawstwa czynu przypisanego skazanemu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[SzK]

[ms]



