Sygn. akt Il KO 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P.L.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R. zawartego w postanowieniu

z dnia 7 listopada 2017 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik:
przekazac¢ sprawe P.L. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
K..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r., Sgd Rejonowy w R. w oparciu o

przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania do
rozpoznania innemu sgadowi réwnorzednemu (w domysle Sadowi Rejonowemu w K.)
sprawy P.L..

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze za wyjeciem przedmiotowej
sprawy z wiasciwosci tego Sadu przemawiajg wzgledy ekonomiki procesowej,
dgzenie do sprawnego rozpoznania sprawy oraz unikanie dublowania czynnosci
procesowych w sytuacji, gdy przedmiotowa sprawa pozostaje w bezposrednim
zwigzku ze sprawg S. N. i innych, ktéra przekazana juz zostata w trybie art. 37
k.p.k. przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Ill KO

69/17. Odwotano sie przy tym do przepisu art. 34 § 1 i 2 k.p.k. zgodnie z ktérym



sad wiasciwy dla sprawcow przestepstw jest rowniez wiasciwy dla pomocnikow,
podzegaczy oraz innych osob, ktorych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z
przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie toczy sie jednoczesnie, a sprawy tych
os6b powinny byC potgczone we wspdlnym postepowaniu. Zdaniem sadu
wystepujgcego z inicjatywg wspoélne rozpoznanie sprawy P. L. ze sprawg juz
wczesniej przekazang stworzy lepsze mozliwosci do jej trafnego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek niniejszy zastuguje na uwzglednienie.

Ma racje Sad Rejonowy w R., gdy przypomina utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad o wyjgtkowym charakterze przepisu art. 37 Kk.p.k.
Zasadniczym elementem dobra sprawiedliwosci w rozumieniu tego przepisu jest
potrzeba zapewnienia przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego, rozumianego
jako taki, ktory m.in. zakonczy sie w rozsgdnym terminie, bedzie prowadzony przed
bezstronnym i obiektywnym sgdem, w warunkach wolnych od negatywnego wptywu
na prowadzone w jego ramach czynnosci, oraz pozwala realizowa¢ prawa
uczestnikdbw postepowania w tym przede wszystkim oskarzonego i
pokrzywdzonego (zob. szerzej: J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski, St. Zabtocki
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166, t. I, s. 512-533
oraz powotane tam orzecznictwo i piSmiennictwo). Z tego powodu, jako podstawe
do odstgpienia od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy m.in. przez sad
wiasciwy miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wskazuje sie w pierwszym
rzedzie koniecznosS¢ zapewnienia bezstronnosci orzekania, lecz nie tylko.
Znaczenie w takim wypadku ma réwniez taka wartos¢, jak zapewnienie
respektowania realizacji w postepowaniu wszystkich zasad procesowych, a takze
osiggniecia w nim wskazanych w art. 2 § 1 k.p.k. celéw tego postepowania, w tym
réwniez tego, aby rozstrzygniecie w przedmiocie procesu nastgpito w rozsgdnym
terminie — art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2009 r., Il KO 56/09, LEX nr 515562).

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w tym wypadku. W akcie oskarzenia P. L.
zarzucono czyn pozostajgcy w sScistym zwigzku z czynami, ktore w odrebnej sprawie
zarzucono S. N. oraz szesciu innym osobom. Ta ostatnia sprawa zostata w trybie art. 37

k.p.k. przekazana przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll KO

69/17, do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.. Wprawdzie przekazanie to miato w



pierwszym rzedzie zwigzek z okolicznosciami o charakterze podmiotowym, na ktére w tym
wystgpieniu Sad Rejonowy w R. nie wskazuje, nie ulega wszakze watpliwosci, ze
bezposredni zwigzek obu spraw, ktére wytgcznie z powodu zasziosci zwigzanych z osobg
oskarzonego w tej sprawie skutkowaty wniesieniem odrebnych aktéw oskarzenia,
powoduje, ze od przyczyn wczesnhiejszego przekazania nie mozna i w tym wypadku
abstrahowac.

Stusznie tez sad wystepujacy z inicjatywg zauwaza, ze dla stworzenia lepszych
mozliwosci trafnego rozstrzygniecia sprawy nie pozostaje obojethg zasada fgczno$ci
przedmiotowej okreslona w art. 34 § 1 k.p.k. Zwrdcit na taki uktad uwage Sad Najwyzszy w
powotanym wyzej postanowieniu z dnia 16 lipca 2009 r., lll KO 56/09, stwierdzajgc m.in. ze
niezaleznie od znaczenia wspélnego rozpoznania tego rodzaju spraw jakie ma to dla
zapewnienia prawidtowos$ci wyrokowania, nieobojetne z punktu widzenia ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” jest i to, ze potagczenie takich spraw redukuje czas na rozpoznanie
obydwu do rzeczywiscie koniecznych jedynie rozmiaréw, a rownoczesnie nie pozostaje bez
wplywu na koszty tego postepowania.

Powotane wyzej wzgledy zadecydowaly o przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego w K., przed ktérym w zawiste] sprawie wspodtoskarzonych nie rozpoczeto
jeszcze przewodu sgdowego. Takiemu przekazaniu nie stoi przy tym na przeszkodzie i to,
ze Sad Rejonowy w R. nie byt od poczatku sgdem wiasciwym miejscowo, gdyz sprawa
przekazana zostata mu wczesniej przez Sad Okregowy w K. w trybie art. 36 k.p.k. (zob. w
tym przedmiocie postanowienia Sadu Najwyzszego: 4 kwietnia 1995 r., Ill KO 13/95,
OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 49 i z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 63/11, LEX nr 960533).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono, jak na wstepie.

kc



