Il KO 107/26

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie X. Y. i X.1Y.1

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 maja 2026 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi
w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt [l Kp 1809/25/S),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

Katowice — Wschod w Katowicach.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa dotyczy zazalenia X. Y. i X.1 Y.1 na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Srédmiescie Wschod w Krakowie z
dnia 20 pazdziernika 2025 roku o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
przekraczania w okresie od nieustalonego dnia marca 2025 r. do 21 sierpnia
2025 r. w K. swoich uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedzie Sgdu
Okregowego w Krakowie, w toku postepowania penitencjarnego, poprzez brak
bezstronnos$ci, nieuwzglednienie wniosku o wytgcznie sedziego, o przerwe w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz poprzez wydanie listu gonczego za

niestajgcym po przerwie w Zakfadzie Karnym skazanym X. Y., ktére to dziatania
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naruszyly interes prywatny X. Y. oraz jego zony X.1 Y.1, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 k.k.

Whnioskujacy Sad podkreslit, ze skarzgcym w sprawie jest X. Y., wykonujgcy
w przesziosci zawodd adwokata w okregu sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,
przy czym skarzacy jest ,bylym mezem sedzi orzekajgcej w okregu tut. Sadu, z
ktorg pozostaje w gtebokim konflikcie okotorozwodowym, do ktérego poza sprawg
wiasciwg zaliczy¢ nalezy réwniez liczne postepowania cywilne (m.in. o naruszenie
dobr osobistych) i karne. Na kanwie spraw toczgcych sie pomiedzy skarzgcym i
jego bytg matzonkg inicjowane i prowadzone sg kolejne postepowania zaréwno
cywilne jak i karne, w tym przeciwko sedziom oraz przeciwko Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz Prezesa
Sadu Okregowego w Krakowie”. W ocenie Sgdu Rejonowego, z tych wzgledow
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu spoza apelacji krakowskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze instytucja z art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Za takie okolicznosci nalezy
uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w
sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposéb w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW — R 2008, poz. 2280; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979).

Wiasnie tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie w sposéb

oczywisty, zas okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad
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przemawiajg za jej przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.
Wystepujgcy w sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, ze z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowej sprawie
orzekali sedziowie wnioskujgcego Sadu. Trafnie wskazat Sad Rejonowy, iz
rozpoznanie sprawy przez tutejszy Sad mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci tego Sadu w aspekcie zewnetrznym i braku postrzegania go
jako takiego w odbiorze spotecznym. Zaistniata w sprawie sytuacja z racji swego
charakteru mogtaby nie tylko wptywa¢ na swobode orzekania sedziow wtasciwego
Sadu, ale takze rodzi¢ w spotecznym odbiorze racjonalne — w tych warunkach —
przekonanie o niezdolnosci Sgdu do rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od
wszelkiego rodzaju naciskow. Te okolicznosci faktyczne w istocie rzeczy mogtyby
prowadzi¢ w konsekwencji do ograniczenia w sposéb obiektywny niezawistosci
orzekania, co nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu w/w przepisu,
chociaz wypada podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, iz wnioskujgcy
Sad bytby w stanie rozpoznaé przedmiotowg sprawe catkowicie obiektywnie i w

sposbb niezawisty.

W rezultacie wystgpienia okolicznosci opisanych w przedmiotowym wniosku,
Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie sprawy winno nastgpic
do sadu rejonowego na obszarze wiasciwosci innego sgdu okregowego, niz
whasciwy dla Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srdédmiescia w Krakowie. Z tych
wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy przekazat

ja do Sadu Rejonowego Katowice — Wschdéd w Katowicach.

[J.J.]

[r.g.]



