Sygn. akt Il KO 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie C. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w S. zawartego w postanowieniu

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt XIV K [...],

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. XIV K [...], Sad Rejonowy w S.,

zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy C. M., oskarzonego z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
Whniosek umotywowano tym, iz w przedmiotowej sprawie stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwia mu samodzielne stawianie sie w tym sgdzie - znacznie odlegtym od
miejsca zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w S. nie jest zasadny i dlatego nie zastuguje
na uwzglednienie.  Niejednokrotnie  podnoszono w  orzecznictwie  Sadu
Najwyzszego, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa

do rozpoznania sprawy przez sgad wilasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko



w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci za takim wtasnie przekazaniem przemawiajg.

Zgodzi¢ sie wypada z prezentowanymi w orzecznictwie i w piSmiennictwie
pogladami, ze wskazane w art. 37 k.p.k. ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” oznacza
niekiedy potrzebe odejscia od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu, jezeli jej
zastosowanie powoduje, ze przeprowadzenie procesu stato sie mato realne. Jezeli
zatem wykazany (na przyktad za pomocg dowodu z opinii biegtego) stan zdrowia
oskarzonego jest taki, ze nie wyklucza wprawdzie stawienia sie przez niego
w sgdzie, ale jednoczesnie powaznie utrudnia jego samodzielne stawiennictwo
w sgdzie znacznie odlegtym od miejsca zamieszkania — i to w takim stopniu, ze
dojazd bez stosownej opieki lekarskiej mogtby realnie narazi¢ zdrowie oskarzonego
na powazny uszczerbek, przy czym nic nie wskazuje na to, aby stan zdrowia miat
ulec polepszeniu, co dawatoby podstawe do czasowego zawieszenia procesu,
uzasadnione bedzie przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. sadowi
rownorzednemu, blizszemu miejscu zamieszkania tegoz  oskarzonego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 marca 2000 r., IV KO 15/00;
25 lutego 2004 r., Il KO 83/03). Majg to by¢ jednak okolicznosci wyraznie
wskazujgce, ze bez odejscia od zasady wtasciwosci miejscowej proces jest mato
realny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2006 r., V KO 55/06).

Tak jednak nie jest w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zamieszkuje na state w R. i trzykrotnie
nie stawiat sie na wyznaczane przed Sgdem Rejonowym w S. rozprawy: w dniu 26
czerwca 2017 r. nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa (k. 247), w dniu 25
pazdziernika 2017 r. wprawdzie przedtozyt zaswiadczenie, ale wystawione nie
przez uprawnionego lekarza (k. 268), zas w dniu 15 listopada 2017 r. takze
przedtozyt podobne zaswiadczenie lekarskie. Dwukrotnie zatem przedstawiat
zadwiadczenie lekarskie o niemoznosci stawiennictwa z uwagi na chorobe
neurologiczng (bdle konczyny goérnej lewej okolic przedramienia z okresowym
ostabieniem — k. 281, doda¢ nalezy, ze z protokotu przestuchania podejrzanego
z 9 sierpnia 2016 r. — k. 127, wynika, ze podawat woéwczas, iz nie leczy sie ani
neurologicznie ani odwykowo) i schorzenia okulistyczne. W zwigzku z tym Sad

dopuscit (postanowieniami z dnia 11 stycznia 2018 r. i z dnia 6 marca 2018 r.)



dowdd z opinii biegtego dr med. R. O. celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego i
jego zdolnosci brania udziatu w rozprawie przed tym Sgdem wyznaczone;j.

Ze sporzagdzonej przez biegtego opinii wynika, ze aktualny stan zdrowia
oskarzonego wskazuje na powiktania po przebytym wypadku samochodowym
w dniu 11 lipca 2005 r. (a wiec ponad 13 lat temu), ,doznat wowczas wstrzgsnienia
mozgu, ztamania kompresyjnego trzonu L-1 z bélami korzeniowymi na poziomie
ledzwiowym oraz obrazen korzeni szyjnych”. Biegly stwierdzit, ze obecny stan
zdrowia oskarzonego pozwala na udziat w czynnosciach procesowych
z przestuchaniem w pozycji siedzgcej, co drugi dzien w tygodniu (opinia z 22
czerwca 2018 r. — k. 325).

Majgc na uwadze tylko takg tresc¢ opinii biegtego i stwierdzony — na dzien jej
wydania stan zdrowia oskarzonego, w tym takze brak w opinii wskazan co
do niemoznosci, a nawet znacznego utrudnienia, stawiennictwa oskarzonego
na rozprawe w sgdzie miejscowo wtasciwym, nie sposéb uznac by, w oparciu o nig
istniaty podstawy do przyjecia, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
zatym, by niniejszg sprawe rozpoznat nie sgd miejscowo witasciwy, ale inny
rownorzedny sad. Zawazy¢ wszak nalezy, ze w wspomnianej opinii biegtego jest
mowa tylko o pozycji w jakiej oskarzony powinien by¢ przestuchiwany na rozprawie
i o czestotliwosci tej czynnosci procesowej, a tego rodzaju warunki moze zapewnic
takze Sad Rejonowy w S.. Brak jest zatem przestanek do przyjecia, ze bez odejscia
od zasady witasciwosci miejscowej skuteczne przeprowadzenie procesu przez ten
Sad jest mato realne, co by dopiero warunkowato koniecznos¢ przekazania sprawy
do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi. Tym bardziej, gdy sie zwazy na
stosunkowo prosty charakter sprawy wynikajgcy nie tylko z tresci postawionego
w niej oskarzonemu zarzutu, ale takze faktu zgtoszenia w akcie oskarzenia
do przestuchania tylko jednego swiadka — zamieszkujgcego w S. pokrzywdzonego i
braku wskazania przez oskarzonego (ktory dotychczas byt czterokrotnie karany za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a wiec czyny tak samo zakwalifikowane jak ten
zarzucany mu W niniejszym postepowaniu, co pozwala przyjgé, iz posiada
doswiadczenia procesowe w tym zakresie) i jego dotychczasowego obronce (przez
19 miesiecy toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w S. postepowania) innych

dowodow, ktorych nadto przeprowadzenia by sie domagali na rozprawie. W tej



sytuacji uprawnione jest wrecz twierdzenie, iz w interesie wymiaru sprawiedliwosci
lezy, aby sprawe tg rozpoznawat sgd wtasciwy do jej rozpoznania, nie za$ sad
znajdujacy sie blizej miejsca zamieszkania oskarzonego, a w znacznej odlegtosci
od miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Nie mozna bowiem wykorzystywac
wskazanej w art. 37 k.p.k. instytucji procesowej dla pozbywania sie przez sad
miejscowo wtasciwy spraw, ktore — z roznych (takze zwigzanych z przyjetg postawg
procesowg oskarzonego, czy tylko deklarowanym przez niego, ale nie
zweryfikowanym przez biegtego, stanem jego zdrowia) — wzgledéw nie sg
wygodne, a nawet tatwe, do przeprowadzenia przez ten sad. Taka bowiem praktyka
godzi w istocie w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, bo obniza jego autorytet i prestiz.

Kierujgc sie tymi wzgledami postanowiono jak wyze;j.



