Sygn. akt Il KO 105/19

ZARZADZENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie P. Z.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 lutego 2020 r.,

w zwigzku z wystgpieniem wnioskodawcy o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2019 .,
sygn. Il AKz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowegow S. z
dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. Il Kop (...),

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k., art. 639 k.p.k.

zarzadzit:

odmoéwié przyjecia wniosku P. Z. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
7 maja 2019 r., sygn. Il AKz (...), utrzymujacego w mocy
postanowienie Sagdu Okregowego w S. z dnia 14 stycznia 2019 r.,
sygn. Il Kop (...) — wobec stwierdzenia, ze wniosek ten nie spetnia

warunkoéw formalnych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. Il Kop
(...), orzekt o wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec P. Z. wyrokiem Sgdu Koronnego w C. z
dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt (...). Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il AKz (...)

— po rozpoznaniu zazalenia skazanego.



Obecnie, P. Z. zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie wskazujgc na liczne — w jego przekonaniu
— btedy postepowania przeprowadzonego przez organy sSledcze i Sgd orzekajgcy
w jego sprawie w Wielkiej Brytanii.

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2019 r. Przewodniczacy Wydziatu Ill 1zby
Karnej Sadu Najwyzszego wyznaczyt P. Z. obroihce z urzedu w celu zbadania
sprawy i sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, ewentualnie
przedstawienia opinii o braku podstaw do wystgpienia z takim wnioskiem.

Wobec zitozenia takiej negatywnej opinii przez wyznaczonego obronce,
zarzgdzeniem z dnia 31 grudnia 20191 r. wezwano P. Z. do usunigcia brakow
whniosku 0 wznowienie postepowania przez sporzadzenie i podpisanie stosownego
whniosku przez obronce z wyboru w terminie 7 dni - pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku. Zarzgdzenie to zostato doreczone P. Z. w dniu 9 stycznia 2020 r. (k. - 44
akt SN).

Do chwili obecnej nie nastgpito uzupetnienie brakéw formalnych osobistego
wystgpienia P. Z..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Analiza przedstawionych w sprawie materiatbw wskazuje, ze nalezato
odmowic przyjecia osobistego wniosku P. Z. o wznowienie postepowania.

Inicjatywa w przedmiocie wznowienia postepowania podjeta osobiscie przez
wnioskodawce P. Z. nie odpowiada wymaganiom sformutowanym w ustawie
procesowej, warunkujgcym w ogéle formalng mozliwosé potraktowania tego
wystgpienia, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (wniosek o wznowienie
postepowania musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez prokuratora lub adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).
Obronca z urzedu wyznaczony przez Sad Najwyzszy P. Z. nie znalazt podstaw do
wystgpienia z takim wnioskiem, a sam zainteresowany — wezwany do uzupetnienia
braku formalnego w tym przedmiocie — nie przedstawit wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego =z zachowaniem wymogéw formalnych, tj.
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest uznanie pisma za bezskuteczne

i odmowa przyjecia osobistego wniosku P. Z. (art. 120 § 2 zd. drugie k.p.k.).



Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono, jak na wstepie.



