Il KO 102/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie z zazalenia W. K.,

na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2023 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie wystgpit do Sagdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art.
37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy zazalenia W.K. na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. wskazano, ze zaskarzone postanowienie dotyczy czyndéw okreslonych w art.
231 § 1 k.k., ktorych mieliby sie dopusci¢, wedle zawiadamiajgcego, Sedziowie
Sgdu witasciwego do rozpoznania zazalenia w zwigzku z czynnosciami

orzeczniczymi w ramach czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, a
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takze prokuratoréw — takze w zwigzku z czynnosciami podejmowanymi na skutek
zawiadomienia W. K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ocena Sadu wystepujgcego z wnioskiem jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato w tej konkretnej sprawie przekazania jej innemu sgdowi
rownorzednemu nie znajduje oparcia w art. 37 k.p.k. Skorzystanie przez Sad
Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji), moze nastgpi¢ wyjatkowo — jedynie wtedy, gdy wystepujg tego rodzaju
okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywaé, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tre$¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢é podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktérych postronny,
obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania,
Swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli i
umiejscowienia organdw postepowania, miatby uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy wiasciwy sad jest w stanie sprawe takg w sposéb obiektywny i bezstronny
rozpoznaé. Nie chodzi tu wiec tylko o odbior rozstrzygania sprawy przez sad
witasciwy przez ktérgkolwiek ze stron postepowania, cho¢ odczucie to takze
powinno zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu szerokiej oceny badania sprawy
przez taki sad.

Okolicznoséci takie w niniejszej sprawie nie wystgpity — te, na ktére powotat
sie Sad wystepujgcy zadng miarg nie dajg podstaw, by Sgd Najwyzszy skorzystat z
uprawnienia, jakie daje mu art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy przekazywat juz w trybie
art. 37 Kk.p.k. sprawy =zazalen na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania karnego, w ktoérych zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa dotyczyto sedziow sadu, ktory miat rozpoznawac taki Srodek
odwotawczy. Sgd Najwyzszy zaznaczat jednak zawsze, odmawiajgc przekazania
sprawy, ze ,samo (...) zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
sedziego nie moze byc¢ automatycznie traktowane na rowni z sytuacjg, w ktorej w

toku wszczetego postepowania karnego Strong postepowania jest sedzia
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wykonujgcy funkcje w sgdzie wiasciwym do rozpoznania sprawy, czy tez sgdzie
funkcjonalnie nadrzednym. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Winien
by¢ zatem interpretowany w sposob restryktywny i stosowany tylko wtedy, gdy to
dla postronnego, ale sSwiadomego obserwatora procesu, a wiec znajgcego w
sposob ogdlny reguty okreSlonego postepowania, rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie wzbudzatoby watpliwosci” (postanowienie z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO
112/17). Podkreslat takze, iz coraz czesciej dochodzi do préb wzruszenia
okreslonych decyzji procesowych przez strony z nich niezadowolone, z
pominieciem albo nierespektowaniem efektow kontroli instancyjnej, poprzez
instrumenty prawne stuzgce do scigania sprawcéw przestepstw. Bezstronne
orzekanie, jako przymiot sedziego w trakcie wykonywania obowigzkéw, moze
wywotywaé nieche¢ stron postepowania, albo wrecz sktadanie zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by
sedziowie przy orzekaniu nie kierowali sie obawg o potencjalnie negatywny odbior
okreslonego rozstrzygniecia. Zawsze orzeczenia mogg by¢ narazone na krytyke
os6b niezadowolonych z ich tresci. Obawa taka nie upowaznia jednak do
bezzasadnego powstrzymywania sie od wydania decyzji procesowych
(postanowienie z dnia 16 marca 2017 r., IV KO 14/17).

Stusznie zatem przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne akceptowanie
sytuacji, w ktérej instrumentalna postawa niektérych oso6b, ktore — bedac
niezadowolone z konkretnych merytorycznych decyzji sgdow — kazdorazowo
uwazajg, iz doszto do przekroczenia uprawnien przez sktady orzekajgce i
posadzajg sedziow o dziatania korupcyjne, w ramach zorganizowanych grup
przestepczych lub o przestepstwo okreslone w art. 231 k.k. W takich sytuacjach
sedziowie swojg postawg powinni wskazywac, ze wolni sg od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, a poprzez sprawne i wnikliwe przeprowadzenie
postepowania sgdowego budowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast
dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie instytucji
wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie do niezalezno$ci sgdow i
niezawistosci sedzidéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r.,
IV KO 88/12; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10; z dnia 1 czerwca 2010 r.,
IV KO 66/10; z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10).
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Z taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérej to W.K.
kwestionuje orzeczenie, ktére nie jest po jego mysli. Dodatkowo, Sad, ktéry
wystepuje w tym postepowaniu z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., jest jednym z
najwiekszych sgdoéw rejonowych w Polsce, co oznacza, ze jego obsada osobowa
(tak kadry sedziowskiej, jak i pracownikéw administracji) jest znaczna. O ile
charakter czynow, ktérych popetnienie zarzuca zawiadamiajgcy, jak i miejsce jego
popetnienia mogtoby mie¢ znaczenie dla zastosowania art. 37 k.p.k. w matych
sgdach, o niewielkiej obsadzie osobowej, to dla mozliwosci rozpoznania zazalenia
W niniejszej sprawie nie majg decydujgcego znaczenia. Dla zniwelowania
ewentualnej subiektywne] obawy wnoszgcego zazalenie (niezaleznie od tego, czy
uzasadnionej), w razie wystgpienia dodatkowych okolicznosci to uzasadniajgcych,
wystarczajgce bedzie zastosowanie art. 41 k.p.k., ktéry daje gwarancje
przeprowadzenia postepowania odwotawczego z zachowaniem zasad rzetelnego
postepowania.

W tym stanie sprawy, wobec braku podstaw do przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, Sgd Najwyzszy odmowit uwzglednienia wniosku Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.
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