Sygn. akt Il KO 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie H. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2021 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt
Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 stycznia
2013 r., sygn. akt I K (..),

postanowik

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzadzenie i
whniesienie wniosku o wznowienie postepowania;

3. zwolni¢ H. R. od kosztow sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w S. z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K (...),

uznano H. R. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kkk. w zw. z art. 294 § 1 kk. Po

rozpoznaniu apelacji obroncy od tego wyroku, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3



lipca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za

oczywiscie bezzasadna.

Obronca z urzedu skazanego H.R., na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art.
542 § 1 k.p.k., ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. W konsekwencji obronca wnidst o
uchylenie przywotanych wczeéniej wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w (...) i Sgdu Okregowego
w S. oraz uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynéw, a nadto o zasgdzenie mu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych.
Nadto, obronca wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw, ktore
skazany zatgczyt do pisma z dnia 14 pazdziernika 2020 r. wraz z trescig przedmiotowego

pisma (z wytgczeniem pkt 2 pisma), a mianowicie:
- pisma Urzedu Gminy S. z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. GD(...);

- broszury Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odnosnie do

podmiotow, ktorym przystugujg doptaty;
- zaswiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym z dnia 8 wrze$nia 2008 r.;

- potwierdzenia przyjecia przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

dokumentéw w dniu 17 maja 2010 r;

- wypisu z nieoznaczonego dokumentu zawierajgcego definicje ,posiadacza

gospodarstwa rolnego”;

- pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. z dnia 15

pazdziernika 2018 r., nr (...);

- wypisu z nieoznaczonego dokumentu zawierajgcego informacje odnosnie do

oswiadczenia o powierzchni dziatek ewidencyjnych;

- pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Pomorski Oddziat

Regionalny z dnia 31 lipca 2017 r., nr (...);

- pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Departament Ptatnosci

Bezposrednich z dnia 23 czerwca 2017 r., nr (...);

- pisma skazanego z dnia 20 czerwca 2017 r. adresowanego do Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;



- dokumentacji fotograficzne;j.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniést o jego

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Obronca podstaw do wznowienia postepowania upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. Przypomnie¢ w tej sytuacji wiec trzeba, ze przepis ten przewiduje, iz
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany

nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

ZauwazyC¢ tez trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania, bedgcy przeciez
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, dotyczy prawomocnego juz wyroku. Wyrok taki
objety jest domniemaniem prawidtowosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Wniosek o
wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie moze zas okaza¢ sie skuteczny
jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie, ze po wydaniu prawomocnego wyroku
ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na to, iz okreslong osobe skazano,
choé nie dopuscita sie ona w ogdle czynu albo jej czyn nie stanowit przestepstwa lub nie

podlegat karze.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla
zaktadanego przez autora wniosku rezultatu w postaci wznowienia postepowania
zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci
zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdb
realny wskazujg, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzednio
wydanego, ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zostaC¢ uwzgledniony. Innymi
stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie niezbedne
staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie dwoch przestanek - proponowany dowdd
musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi
orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywac, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz

po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.

W sprawie niniejszej wskazane powyzej warunki nie zostaly jednak spetnione.

Odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku do pisma skazanego z dnia 14 pazdziernika 2020 r.



i zatgcznikow do niego — gdyz do tego w istocie sprowadza sie wniosek obroncy o
wznowienie postepowania - nie mogto okazac¢ sie skuteczne. W ocenie obroncy materiaty
te wskazujg, ze skazany uzytkowat nieruchomosci, co do ktorych sktadat wnioski o doptaty,
co potwierdza¢ rowniez majg zawarte w aktach wyroki skazujgce jego dotyczgce oraz
wyroki sgdow cywilnych. Gdy chodzi zatem o owe wyroki, to nie stanowig one zadnego
novum, skoro zamieszczone sg w aktach, a orzekajgce w sprawie Sady mialy je na
uwadze. Gdy chodzi zas o zatgczniki do pisma skazanego, jak i 0 samo pismo, to i one w
zadnym razie nie wskazujg na nietrafnos¢ prawomocnego rozstrzygniecia. Muszg one by¢
ocenione przez pryzmat catoksztattu materiatu dowodowego. PrzypomnieC zatem trzeba,
ze juz Sad meriti odnotowat w uzasadnieniu swego wyroku, ze H. R. powolywat sie w
swoich wyjasnieniach na okoliczno$¢, ze byt uprawniony do otrzymywania doptat rolnych z
racji faktycznego uzytkowania przedmiotowych gruntéw, co réwniez teraz eksponuje on w
swoim pismie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Rzecz jednak w tym, Zze ta wersja zostata
przez Sad meriti odrzucona, na co wskazuje obszerne uzasadnienie. Sgd Okregowy
wywiédt m.in., ze oskarzony uzurpowat sobie prawo do uzytkowania dziatek rolnych
poprzez wypasanie swoich koni na deklarowanych dziatkach czy tez wykaszanie {3k,
oranie, talerzowanie, bgdz bronowanie ziemi, ktére to zachowanie w ocenie Sadu
zmierzato jednoznacznie do wytworzenia takiej sytuacji, aby wykazaé faktyczne
uzytkowanie dziatek rolnych po to, aby ubiegaé sie o doptaty. Jak wywiddt dalej Sad, to
wiasnie na dowdd takiego uzytkowania zadeklarowanych przez siebie do doptat dziatek
oskarzony powotat wyroki sgdowe, na mocy ktérych zostat uznany za winnego popetnienia
okreslonych wykroczen. Te linie obrony Sad jednak catkowicie odrzucit. W istocie do tego
samego sprowadza sie obecnie powolywanie sie na tres¢ pisma z dnia 14 pazdziernika
2020 r. i jego zatgcznikdw. Nie chodzi tu zatem o Zaden nowy dowdd lub fakt, ktéry
dawatby podstawe do wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., lecz o prébe podwazenia ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad Okregowy, a
zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny. Nie temu jednak stuzy wniosek o wznowienie

postepowania.

Skoro to rolg skarzgcego jest wykazanie, ze zachodzg przestanki do wznowienia
postepowania, a obronca w niniejszej sprawie tego nie uczynit skutecznie, wniosek ten nie
mogt zosta¢ uwzgledniony. Dlatego tez Sad Najwyzszy przedmiotowy wniosek o

wznowienie oddalit.



Uwzgledniajgc natomiast sytuacje osobistg i materialng H. R., Sgd Najwyzszy
zdecydowat o zwolnieniu go od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania

wznowieniowego, z kolei obroicy z urzedu przyznano stosowne wynagrodzenie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.



