Sygn. akt Il KO 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie B. S. W. i M. Z.

skazanych z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

wniosku obrohAcy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 sierpnia 2007 r., sygn. akt 1l K (...),

1) na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k. w
stosunku do B. S. W. , anapodstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. takze wobec M. Z., wznawia postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 11 grudnia 2007., sygn. akt Il AKa (...);

2) uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia
2007., sygn. akt Il AKa (...) oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 14 sierpnia 2007 r., sygn. akt Ill K



(...) — w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu oraz kary i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania;

3) oddala wniosek w czesci opartej na przestankach z art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k.;

4) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2007 r., w sprawie Il K (...), Sgd Okregowy w B.
uznat B. S. W. oraz M. Z. za winnych tego, ze w dniu 5 listopada 2005 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. F. i M.
G., uderzali ich piesciami, kopali po catym ciele oraz uzywajac niebezpiecznych
przedmiotow w postaci drewnianych nézek od krzesta, zadali im szereg cioséw w
gtowe oraz inne wazne dla funkcjonowania organizmu czesci ciata i spowodowali
liczne ich uszkodzenia, w tym:

- u M. G. rany powtok twarzy i glowy, masywne sttuczenia tkanek miekkich
gtowy, konczyn gornych i dolnych, klatki piersiowej oraz brzucha, sttuczenia lewego
ptuca, ztamanie nosa oraz pekniecie pokrywy i podstawy czaszki, w nastepstwie
czego doprowadzili do obfitego krwawienia zewnetrznego oraz wewnetrznego i
wywotali wstrzgs skutkujgcy natychmiastowym zgonem;

- u M. F. rany powtok twarzy i gtowy, masywne stluczenia tkanek miekkich
gtowy, konczyn gérnych i dolnych, klatki piersiowej oraz brzucha, sttuczenie
Srodpiersia i worka osierdziowego oraz masywne sttuczenia tkanek miekkich szyi,
otoczenia tarczycy i krtani, ztamanie nosa a takze przedramienia i obojczyka
prawego, w nastepstwie czego doprowadzili do obfitego krwawienia zewnetrznego
oraz wewnetrznego i wywotali wstrzgs skutkujgcy zgonem M. F. w dniu 6 listopada
2005 r. — a wiec uznat ich Sad za winnych zbrodni
z art. 148 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 k.k.
wymierzyt kazdemu z nich kary po 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych oraz prokurator. Po
ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn.



akt 1l AKa (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uchylajgc jedynie
rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim
orzeczono zniszczenie Sladow biologicznych, osmologicznych i daktyloskopijnych,
wyszczegolnionych  w  wykazach dowodow rzeczowych oraz odziezy
zabezpieczonej od pokrzywdzonego M. G.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiedli obroncy skazanych,
jednak Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il KK
73/08, orzekt o ich oddaleniu.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
sporzgdzony i podpisany przez obronce skazanego B. W., 0 wznowienie
postepowania zakonczonego wskazanym powyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 11 grudnia 2007 r. Jego autor wniost w konkluzji o uchylenie tego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 14
sierpnia 2007 r. i przekazanie sprawy B. W. do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B..

Podstawe tego wniosku stanowit przede wszystkim przepis art. 540 § 2 k.p.k.
Uzasadniajgc swoje stanowisko obronca skazanego powotat sie na tre$¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/2008, stwierdzajgcego,
ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr 163, poz. 1363), ktéorym dokonano nowelizacji przepisu art. 148 § 2 k.k., jest
niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Wprawdzie wyrok Trybunatu nie rozstrzygat o konstytucyjnosci art. 148 § 3 k.k., na
podstawie ktorego zostat skazany B. W., ale z uwagi na to, iz przepis ten wprost
odwotuje sie do tresci art. 148 § 2 k.k., to utrata mocy tego ostatniego przepisu,
zdaniem obroncy, powoduje, ze istniejg podstawy do wznowienia przedmiotowego
postepowania.

Dodatkowo obronca powotat sie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
na nowe fakty wskazujgce na to, ze B. W. w ogdle nie popetnit przypisanego mu
przestepstwa. Jednoczesnie, w oparciu o przepis art. 97 k.p.k., wnidst o zwrdcenie
sie do Zaktadu Karnego w S. po informacje, na jakim oddziale odbywa kare

pozbawienia wolnosci wspodtskazany M. Z., a to na okoliczno$¢ faktéw majgcych



kluczowe znaczenie dla dokonania ustalen w zakresie winy skazanego W..

W pisemnej odpowiedzi na wniosek, prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o jego uwzglednienie w tym zakresie, w ktorym wniosek zostat oparty o
przestanke z art. 540 § 2 k.p.k., wznowienie postepowania wobec B. W., za$ na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. rowniez w stosunku do M. Z.,
a w rezultacie, uchylenie wyrokow sgdow obydwu instancji w czesci dotyczgce;j
kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa oraz podstawy wymiaru kary i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Natomiast w odniesieniu do czesci wniosku opartego na przestankach z art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. prokurator wnidst o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego zastuguje na czesciowe uwzglednienie, ale
tylko w zakresie, w jakim zostat oparty o podstawe z art. 540 § 2 k.p.k., przy czym
wznowieniu podlegato postepowanie tylko w odniesieniu do kwalifikacji prawnej
przestepstwa oraz kary.

Jak stusznie wskazuje obrornca we wniosku, wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2009 r., w sprawie P 11/08, Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu pytania
prawnego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, czy art. 148 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), jest zgodny z Konstytucjg, uznat, ze art. 1
pkt 15 w/w ustawy jest niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, iz nie zostat uchwalony przez Sejm w
wymaganym trybie. W nastepstwie tego orzeczenia, okreslajgcy kwalifikowane typy
zabdjstwa przepis art. 148 § 2 k.k., z dniem 23 kwietnia 2009 r. (data publikaciji
wyroku w Dzienniku Ustaw - art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji) utracit obowigzujgcg
moc. Przepis art. 1 pkt 15 tej ustawy nowelizacyjnej, zmodyfikowat brzmienie art.
148 § 2 k.k. wylgcznie w zakresie sankcji przewidzianych w dotychczasowej jego
tresci, to jest, ograniczyt mozliwos¢é wymiaru kary wytgcznie do dwéch sankcji, a
mianowicie kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci. Przed nowelizacjg czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa



okreslonego w art. 148 § 2 k.k. byt zagrozony — obok wspomnianych powyzej kar —
takze karg pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 12 do 15 lat. Poniewaz jednak
brak jest podstaw do uznania, by doszto do ,,odzycia” brzmienia przepisu art. 148 §
2 k.k. w wersji obowigzujgcej przed datg dokonania w sposob niekonstytucyjny jego
nowelizacji, to w konsekwencji z dniem 23 kwietnia 2009 r. zostaty wytgczone z
obrotu prawnego przepisy art. 148 § 2 i 3 k.k. okresSlajgce kwalifikowane typy
zabojstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., Il KO 22/09,
OSNKW 2009, z. 11, poz. 98; z dnia 19 listopada 2009 r., V KO 68/09, Lex Nr
550463; glosa W. Wrdbel i S. Zabtocki do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 kwietnia 2009 r., P 11/08, Palestra 2009, nr 7-8, s. 290 i nastepne).

Wypada przypomnieé¢, ze stosownie do tresci przepisu art. 540 § 2 k.p.k.,
postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.
Przewidziany w tym przepisie wymodg stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisu, ktory byt podstawg orzeczenia,
rozumie¢ nalezy nie tylko jako stwierdzenie tej niezgodnosci wprost, wobec
przepisu, w oparciu o ktéry wydano orzeczenie sgdowe, ale takze stwierdzenie jej
przez Trybunat w stosunku do przepisu ustawy wprowadzajgcej 6w przepis, bez
wzgledu na powody, z jakich doszto do stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci, gdyz
takze woéwczas, sam wprowadzony w taki sposob, czyli niezgodnie z Konstytucjg
przepis prawa bedgcy podstawg orzeczenia, traci moc (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2010 r., IV KO 137/09, OSNKW 2010, z. 4, poz.
39; z dnia 15 kwietnia 2010 r., 11l KO 4/10, Lex Nr 583865).

Jest rzeczg oczywistg, ze konsekwencje omawianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego rozciggajg sie na takie skazania, ktére dotyczyty przestepstw
popetnionych po dacie wejscia w zycie nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r., to jest od
dnia 26 wrzesnia 2005 r., a wyrokowanie nastgpito przed datg opublikowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec przed dniem 23 kwietnia 2009 r. W
sprawie niniejszej, wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 sierpnia 2007 r.
uznano B. W. oraz M. Z. winnymi popetnienia w dniu 5 listopada 2005 r. zbrodni

zabojstwa, a czyn ten zakwalifikowano z art. 148 § 3 k.k., zas podstawe prawng



wymiaru kar stanowity przepisy art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 k.k. Wyrok ten
stat sie prawomocny w dniu 11 grudnia 2007 r.

W tym miejscu wskazac¢ takze nalezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie rozstrzygat wprost o konstytucyjnosci przepisu art. 148 § 3 k.k. Przepisu tego
nie dotyczyty takze zmiany wprowadzone powotang powyzej ustawg nowelizujgca z
dnia 27 lipca 2005 r. Nie oznacza to jednak, ze w tej sytuacji brak jest podstaw do
wznowienia postepowania w oparciu o przestanke z art. 540 § 2 k.p.k. Przepis art.
148 § 3 k.k. nawigzywat w swej tresci wprost do § 2 art. 148 k.k. wskazujgc, ze
.karze okre$lonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe
lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabojstwo” (w wersji obowigzujgcej do
dnia 23 kwietnia 2009 r.). Stosowane w tych wypadkach kary miescity sie zatem w
ramach kar okreslonych w art. 148 § 2 k.k., ktéry w nastepstwie wyroku Trybunatu
utracit swg moc (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., 1l KO
83/09, OSNKW 2010, z. 8, poz. 69).

W tej sytuacji nalezato uznac, ze w stosunku do B. W. zaistniata podstawa
prawna wskazana w art. 540 § 2 k.p.k. do wznowienia postepowania. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga fakt, Zze chociaz wniosek dotyczyt tylko skazanego W., to
wszystkie wskazane powyzej okolicznosci odnoszg sie takze do skazanego Z.. A
zatem w oparciu o przepis art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. postepowanie
nalezato wznowi¢ rowniez wobec skazanego M. Z..

Odrebnego oméwienia wymaga zakres uchylenia wyrokow sgdoéw obu
instancji i w konsekwencji - zakres, w jakim sprawa ta zostata przekazana Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ trzeba w sposob bardzo
wyrazny, iz zasadnicze znaczenie w tym przypadku odgrywa materia, ktorej
dotyczyta nowelizacja uznana w wyroku Trybunatu za niekonstytucyjng. Jej istotg
byto zawezenie granic represji przewidzianych za kwalifikowane typy przestepstwa
zabojstwa wytgcznie do dwdch Scisle okreslonych sankcji. Wprowadzona zmiana
nie dotyczyta ani przestanek odpowiedzialnosci karnej, ani sfery gwarancji
procesowych, czy tez przebiegu procesu karnego. Jej konsekwencje odnosity sie
do wymiaru kary, a zatem modyfikacji podlega¢ powinna takze podstawa prawna
skazania i wymiaru kary, polegajgca na zakwalifikowaniu ustalonego juz

zachowania oskarzonego jako zabdjstwa typu podstawowego z art. 148 § 1 k.k., w



miejsce zabojstwa typu kwalifikowanego z art. 148 § 2 k.k. Wadag determinujgca
konieczno$¢ wznowienia postepowania nie jest zatem dotkniety proces
rozpoznawania sprawy i ksztattowania jej podstawy faktycznej, lecz stan prawny
okreslajgcy ramy konsekwencji prawnych niekwestionowanego zachowania
oskarzonego. Dlatego tez wuchyleniu powinny podlega¢ tylko te czesci
dotychczasowego rozstrzygniecia w stosunku do skazanych B. W. i M. Z., ktérych
wprost dotyczyly konsekwencje wyroku Trybunatu, bedacego przestankg
wznowienia postepowania.

Z tych przyczyn uchylono wyroki sgdow obydwu instancji tylko w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego skazanym oraz kary - i
w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy wykorzysta zgromadzony
materiat dowodowy i poczynione dotychczas na jego podstawie ustalenia faktyczne,
orzekajac na nowo o kwalifikacji prawnej czynu i o karze.

Odnoszac sie natomiast do drugiej ze wskazanych we wniosku podstaw
wznowieniowych, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a mianowicie
wystgpienia nowych faktéw majgcych kwestionowaé wine skazanego W. i
prébujgcych wykazac, ze skazany nie dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze w tej czesci wniosek byt bezpodstawny i podlegat
oddaleniu.

Wywodzgc istnienie przestanki propter nova, obronca wprost odwotywat sie
do osoby wspdtskazanego M. Z., ktdérego wyjasnienia stanowity jedng z podstaw
ustalen faktycznych. Powotat sie na okoliczno$é choroby psychicznej M. Z., na
ktorg ten cierpi od 1998 r. Autor wniosku twierdzit, ze po 7 latach od wydania opinii
psychiatrycznej w sprawie, pojawity sie nowe metody diagnozowania schizofrenii
oraz jej leczenia, co implikuje konieczno$é sporzgdzenia w chwili obecnej nowej
opinii o stanie zdrowia psychicznego tego skazanego. Obronca zwrdcit uwage na
fakt umieszczenia skazanego na oddziale terapeutycznym dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, w zwigzku z czym domagat sie wyjasnienia przyczyn, z powodu
ktorych Z. odbywa kare na tym oddziale. Nadto zdaniem obroncy, skazany w
czasie pierwszego przestuchania w sprawie, byt w stanie upojenia alkoholowego,

co naruszato zakaz dowodowy ujety w art. 171 § 7 k.p.k.



Trzeba stwierdzi¢ wprost, Ze przywotane we wniosku argumenty nie
zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim, podkreslenia wymaga fakt, ze
wszystkie wskazane przez obronce okolicznosci dotyczgce osoby skazanego Z., w
tym jego stanu zdrowia psychicznego, byty znane nie tylko sgdom procedujgcym w
sprawie, ale takze stronom postepowania, a zatem nie mozna ich zaliczy¢ do
katalogu ,nowych faktéw lub dowoddéw”. W aktach sprawy znajduje sie zaréwno
opinia biegtych psychiatrow dotyczgca stanu zdrowia skazanego M. Z., na ktérg
powotuje sie obronca we wniosku, jak rowniez inne dokumenty o stanie zdrowia
psychicznego tego skazanego.

Biegli opiniujgcy w sprawie dysponowali kompletng dokumentacjg w tym
zakresie - positkowali sie historig choroby, danymi uzyskanymi w czasie obserwacji,
a takze wynikami badania oskarzonego. W rezultacie jednoznacznie wykluczyli, aby
tempore criminis M. Z. miat catkowicie zniesiong albo ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. Natomiast fakt, Zze skazany odbywa kare na oddziale
terapeutycznym Zaktadu Karnego w S., nie moze przesgdzac, iz w czasie
zdarzenia lub prowadzonego postepowania karnego wystepowaty u niego
przestanki z art. 31 § 1 lub § 2 k.k.

Na uwzglednienie nie zastugiwato takze twierdzenie obroncy, jakoby do
przestuchania oskarzonego M. Z. doszlo z naruszeniem art. 171 § 7 k.p.k.
Abstrahujgc od faktu, ze podnoszone argumenty sg ewidentnym kwestionowaniem
ustalen faktycznych, co ewentualnie winno by¢ przedmiotem apelacji, lecz
niedopuszczalne jest w postepowaniu kasacyjnym, brak jest powodow do uznania
ich stusznosci. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, oskarzony Z., chociaz
zostat zatrzymany w dniu 5 listopada 2005 r. w stanie nietrzezwosci, to jednak
przestuchano go dopiero nastepnego dnia — a wiec 6 listopada 2005 r., po uptywie
prawie 15 godzin od chwili zatrzymania (k. 29 i 46). Nie sposob zatem uzna¢, ze do
przeprowadzenia czynnosci przestuchania doszto w warunkach wytgczajgcych
swobode wypowiedzi.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci

przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego



wyroku. Nie bada sie rowniez oceny zasadno$ci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sgd w ramach
postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego. Takich faktow i dowodéw w odniesieniu do czesci wniosku
obroncy skazanego W., opartego o podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k. w sprawie niniejszej nie ma, co skutkowa¢ musiato jego oddaleniem w tym
zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekti jak w czesci

dyspozytywnej orzeczenia.



