I KK 99/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie P. S.

skazanego za czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 15 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || Ka 340/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt Il K 9/24

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. T. L. (Kancelaria Adwokacka w N.), kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiat pie¢ 60/100) ziotych, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

[3.0]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 6 maja 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt Il K 9/24 w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia uznat
P. S. za winnego tego, ze 11 pazdziernika 2022 roku w N. grozit A. P. popetnieniem
na jej szkode przestepstwa - naruszeniem nietykalnosci cielesnej, ktéra to grozba
wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
przy czym P. S. czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu 21 wrzesnia 2018
roku kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci, w sktad ktorej weszta jednostkowa
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona za umy$ine przestepstwo
podobne tj. wystepek z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., t. czynu
stanowigcego wystepek z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.kk. i za to
przestepstwo na podstawie art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2023 roku wymierzyt oskarzonemu P. S. kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto sgd orzekt o kosztach
sgdowych.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt Il Ka 340/24, po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy
oskarzonego, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz orzekt o kosztach
sgdowych.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc:

- naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.

439 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na niedostatecznym rozwazeniu zarzutow

apelacji dotyczgcych zaistnienia bezwzglednej podstawy uzasadniajgcej

uchylenie wyroku sadu | instancji i brak rozwazenia czy sad | instancji nie

dopuscit sie rozpoznania sprawy w oparciu o odmienny stan faktyczny oraz z

naruszeniem dyrektyw wymiaru kary skoro do btednego okreslenia wymiaru

kary doszto az w 4 miejscach uzasadnienia wyroku, zatem nie moze

stanowi¢ to o zwyktej omytce pisarskiej. Ponadto sad Il instancji w sposéb
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pobiezny dokonat oceny zarzutéw apelacji wskazujgcych na pominiecie przy

ocenie zaistnienia grozby przestanek o charakterze obiektywnym, a

poprzestat wytgcznie na subiektywnej ocenie pokrzywdzonej, ktdra pozostaje

W sprzecznosci z oceng obiektywng co do mozliwosci realnej oceny

zaistnienia grozby, co w rezultacie doprowadzito do btednego przypisania

oskarzonemu winy za czyn z art. 190 § 1 k.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 17 wrzesnia 2024 r. o sygn. akt Il Ka 340/24 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, zwolnienie skazanego od
obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci oraz o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu dla skazanego obroncy adwokata T. L.
kosztow pomocy prawnej wraz z naleznym podatkiem VAT udzielonej P. S. w
niniejszym postepowaniu, oswiadczajgc, iz koszty te nie zostaty uiszczone w
catosci ani w zadnej czesci oraz o wstrzymanie wykonalnosci wyroku Sagdu
Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 6 maja 2024 r. do sygn. akt Il K 9/24 do czasu
rozpoznania niniejszej kasacji.

Prokurator Rejonowy w Nowym Sgczu w odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzgcym,
zgodnie z trescig art. 519 k.p.k., od konczgcego postepowanie, prawomochego
wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze podnoszone w kasacji zarzuty odnosi¢
sie powinny, co do zasady, do razgcej obrazy prawa, o ktérej mowa w art. 523 § 1
k.p.k., do ktérej miato dojs¢ w toku postepowania odwotawczego. Kasacja, co juz

wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli
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instancyjnej dokonanej przez sad odwotawczy. Powyzsze oznacza, ze zarzuty
podnoszone w tym sSrodku zaskarzenia powinny dotyczy¢ orzeczenia
odwotawczego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze mozliwos¢ zarzucenia
uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy w tresci
zarzutu zostanie wykazane, ze konkretne uchybienie przenikneto do wyroku sadu
odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Owo ,wykazanie" powinno
nastgpi¢ zarowno poprzez powotanie przepisow, ktore sgd odwotawczy naruszyt
dopuszczajgc do ,przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i
poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2021
r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwotawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instancyjng i zaakceptuje orzeczenie sadu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktore zwrécono uwage w zwyktym Srodku
odwotawczym (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2022 r., | KK 236/22;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il KK 56/23). W takim wypadku to na
skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania
przez sgd odwotawczy, w nastepstwie ktérego doszio do owego przenikniecia
uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ z
nierzetelnym rozpoznaniu zarzutow srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to istotny - na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., 1l KK 16/21).

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie doszto do
naruszenia przez sad odwotawczy przepisow procesowych, wskazanych we
wniesionej kasacji. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu, dziatajgc jako sad
odwotawczy, dokonat w sposob prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku. Sad ten w sposob wtasciwy i rzetelny odnidst sie do wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji obroincy skazanego, realizujgc tym samym obowigzki
wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co wynika wprost z
pisemnych motywow wyroku.

Sad odwotawczy trafnie uznat, ze w sprawie nie zaistniata bezwzgledna
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przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., wskazujgc na
niezgodnos¢ wymiaru orzeczonej kary okreslonej w wyroku i wskazanej w jego
uzasadnieniu. Jednoznacznie w tym przedmiocie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
uznajac, iz sprzecznos¢ w tresci wyroku, uniemozliwiajgca jego wykonanie (art. 439
§ 1 pkt 7 k.p.k.), to sprzecznos¢ miedzy poszczegolnymi jego rozstrzygnieciami i to
nie kazda, lecz jedynie taka, ktéra powoduje, ze niemozliwe staje sie wykonanie
wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2024 r., Ill KK 539/24; wyrok
SN z dnia 5 marca 1984 r., | KR 6/84; postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,
Il KK 42/10).

Przepis ten nie obejmuje zatem ani sytuacji, gdy sprzecznosé¢ w tresci
wyroku utrudnia jedynie, ale nie uniemozliwia jego wykonania, ani sprzecznosci
zachodzacej miedzy samym wyrokiem, a wiec jego trescig (dyspozytywng czescia)
a jego uzasadnieniem, jako ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu
treSci wyroku. | tak w tej pierwszej sytuacji, stosownie do tresci art. 13 § 1 k.k.w.
mozliwe jest wystgpienie do sgdu, ktéry wydat orzeczenie, o rozstrzygniecie
watpliwosci co do jego wykonania, zas w drugiej sytuacji mamy do czynienia z
razgcq obrazg prawa materialnego lub procesowego, ktéra miata istotny wptyw na
tre$¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 w zw. z art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k., ale nie z
uchybieniem, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il KK 42/10), ewentualnie z oczywistg omytkg pisarskg
(zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2024 r., V KK 333/24).

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, nie sposob uznaé, iz w wyroku Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu zaistniata sprzecznos¢ w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. Jest to bowiem kwestia sprzecznosci miedzy trescig orzeczenia i jego
uzasadnieniem, a nie sprzecznos¢ w tresci samego orzeczenia, jak tego wymaga
wskazany przepis.

W drugiej czesci zarzutu kasacyjnego, skarzgcy pod pozorem
przeprowadzenia przez sad odwotawczy nierzetelnej kontroli instancyjnej,
przedstawia subiektywng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, dgzgc do wykazania, ze skazany swoim zachowaniem nie wyczerpat
znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. W istocie wniesiona kasacja

sprowadza sie w tym zakresie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, a skarzacy
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zmierza do przedstawienia wiasnej i odmiennej oceny przeprowadzonych dowodow
oraz dokonanych na ich podstawie ustaleh stanu faktycznego. Skarzgcy formutujgc
w ten sposéb kasacje, bedgcg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, srodek ten
potraktowat jako kolejny instancyjny srodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne.
Kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez
sad odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako
trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18;
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istotg kasacji nie
moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowoddw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych, takze w zakresie mozliwosci przypisania winy oskarzonemu,
tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposob dla skarzgcego niekorzystny. Tego
rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu
art. 523 k.p.k. Z faktu zas, iz okreslonym dowodom sady nadaty walor
wiarygodnosci, innym zas go odmowity, nie sposob czyni¢ zarzutu obrazy prawa
(zob. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2020 r., | KK 83/20; postanowienie SN z
dnia 29 maja 2020 r., Il KK 240/19). Przede wszystkim zas kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania razgcych uchybieh w procedowaniu bgdZz rozumowaniu
sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2022 r., IV KK 366/22).

Majgc powyzsze na uwadze wskazacé nalezy, ze podniesiony w omawianej
kasacji zarzut byt oczywiscie bezzasadny, co pozwolito na oddalenie wniesionego
Srodka zaskarzenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Wobec oddalenia
kasacji, rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku stato
sie bezprzedmiotowe.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
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Uwzgledniajgc wniosek obroncy skazanego z urzedu, na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.). Dz.U.2024,
poz.1564) w zw. z § 2 pkt 1, § 4 pkt 3 i § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 24
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.2024,
poz. 763) zasgdzono na jego rzecz kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt piec
60/100) ztotych, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i

whniesienie kasacji na rzecz skazanego.

[3.J]
[a.4]



