Sygn. akt Il KK 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2020 r.,

w sprawie M. C., uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 k.k. oraz
wobec ktérego umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie o czyn
z art. 218 § 1a k.k.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki
subsydiarnej K. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka

(...),
na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. pozostawi¢ bez rozpoznania przyjeta kasacje
petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej;

2. obcigzy¢ K. C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Subsydiarnym aktem oskarzenia M. C. zostat oskarzony o popetnienie

czynéw wyczerpujgcych znamiona art. 218 § 1a k.k. i art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat
oskarzonego za winnego popetnienia pierwszego z zarzucanych mu czynow z art.
218 § 1a k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zi. Sad Rejonowy uniewinnit zas
oskarzonego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k., orzekt o kosztach procesu.



Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej oraz obronce oskarzonego M. C.,
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), na mocy art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego co do czynu z pkt I (art.
218 § 1a k.k.) i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec
M.C., w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej K. C., ktéry zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
poprzez umorzenie wobec oskarzonego na podstawie powyzszych przepiséow przy
braku tozsamosci czynu oskarzonego objetego aktem oskarzenia w niniejszym
postepowaniu, oraz postepowaniu prawomocnie zakonczonym w sprawie przed
Sgdem Rejonowym w Z. sygn. Il K (...), wobec braku tozsamosci osoby
pokrzywdzonej, braku tozsamosci dobra chronionego, przy jedynie czasowej
zbieznosci zachowania oskarzonego, co w konsekwencji stanowi o braku
wystgpienia w niniejszej sprawie powagi rzeczy osgdzonej co do czynu
zarzucanego w pkt | aktu oskarzenia”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie powyzszego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej K. C. nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze po przekazaniu Sadowi
Najwyzszemu przyjetej kasacji ma on nie tylko prawo, ale i obowigzek kontroli
formalnej skargi kasacyjnej. W sytuacji, gdy nie odpowiada ona przepisom
wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., ti. wymogom ptyngcym z art. 120 k.p.k., art. 429
§ 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek
niezasadnego przywrécenia terminu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1
k.p.k. winien takg kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania. @ Wstepna kontrola
formalnych warunkéw dopuszczalnosci kasacji obejmuje rowniez sprawdzenie, czy

skarga subsydiarna zostata skutecznie wniesiona, a wiec przez uprawnionego



oskarzyciela oraz w terminie wskazanym w art. 55 § 1 k.p.k., ktéry ma charakter
terminu prekluzyjnego.

Z akt sprawy wynika, ze zawiadomienie o tresci postanowienia o powtérnym
umorzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwa z art. 218 §
1a k.k. i art. 286 § 1 k.k. doreczono pokrzywdzonej w dniu 29 wrzesnia 2017 r. (k.
170 akt postepowania przygotowawczego). Termin miesigca na wniesienie aktu
oskarzenia, zgodnie z art. 123 § 2 k.p.k. mijat nastepnego dnia po 29 pazdziernika
2017 r., gdyz byt to dzieh wolny od pracy - niedziela, a wiec w dniu 30 pazdziernika
2017 r. W konteks$cie wyraznej tresci art. 55 § 1 k.p.k., nie ma zadnego znaczenia
data doreczenia tego zawiadomienia petnomocnikowi pokrzywdzonej w dniu 17
pazdziernika 2017 r. (k. 171). Subsydiarny akt oskarzenia zostat natomiast
wniesiony w dniu 17 listopada 2017 r (data na kopercie k. 6 akt Il K (...)), a zatem
po terminie. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarga subsydiarna nie
zostata skutecznie wniesiona, a zatem postepowanie sgdowe zostato wszczete i
toczyto sie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Oczywistym jest, ze
konsekwencjg takiego uchybienia winno by¢ uchylenie wydanych w sprawie
wyrokéw, jednakze majgc na uwadze konkretny uktad procesowy wystepujgcy w
sprawie, a wiec , ze kasacja w sprawie zostata wniesiona na niekorzy$¢ M. C. oraz
tres¢ wydanych wobec niego orzeczen (uniewinnienie oraz umorzenie
postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), co wigze sie z brakiem mozliwosci
uzyskania przez oskarzonego bardziej korzystnego rozstrzygniecia, nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest mozliwos$ci merytorycznej oceny podniesionego w kasacji
zarzutu i dlatego nalezato kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej pozostawi¢ bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc oskarzycielke subsydiarng K. C. kosztami postepowania

kasacyjnego w oparciu o przepis art. 637 § 1 k.p.k.



