Sygn. akt Ill KK 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Marek Siwek

Protokolant Elzbieta Wawer

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy N.B. (B.)

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla pkt 11 i pkt 12 czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku;
2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

N. B. wraz z trzema innymi osobami zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od 22 wrzesnia 2019 r. do 28 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci M.

na terenie oddziatu (...) Lesnictwa B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu,



dokonat zaboru w celu przywtaszczenia drewna brzozowego S2a
papierowka brzozowa w ilosci 5,90 m?3 i drewna sosnowego w ilosci 6,47 m3,
o fgcznej wartosci 2 339,39 ziotych na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Nadlesnictwo G., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.;

2. w okresie od 14 wrzesnia do 16 wrzesnia 2019 roku w miejscowosci W. na
terenie oddziatu nr (...) Lesnictwa P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia drewna olchowego w ilosci 10,94 m3
oraz drewna osikowego w ilosci 0,40 m3, o tgcznej wartosci 1 448,06 ztotych
na szkode D. W., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w |. wyrokiem nakazowym z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn.
akt Il K (...):

w punkach od 1 do 9 Sad Rejonowy orzekt o odpowiedzialnosci karnej innych
wspotoskarzonych, w tym tez w przedmiocie nawigzki z art. 290 § 2 k.k. w zw.
zart. 278 § 1 k.k.;
w pkt 10 oskarzonego N. B. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu
czynow opisanych w rubrum wyroku w punkcie 1 i 2, stanowigcych
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., z tym ustaleniem, ze popetnione zostaty one w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1
k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 34 § 1a pkt
1 kk. i art. 35 § 1 kk., wymierzyt mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci,
polegajagcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym;
w pkt 11 i 12, na podstawie art. 290 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., orzekt
od N. B. nawigzke w kwocie 4 678,78 ztotych na rzecz Nadlesnictwa G. oraz
nawigzke w kwocie 2 896,12 ztotych narzecz D. W.;
w pkt 13 i 14, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt od N. B. oraz innych
wspoétoskarzonych solidarny obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
kwot:
—1570,48 ztotych na rzecz Nadlesnictwa G. w G.,
— 800,06 ztotych na rzecz D. W.



W odniesieniu do N. B. ww. wyrok nie zostat zaskarzony i co do jego osoby

uprawomocnit sie w dniu 8 lipca 2020 r. (k.232).

Kasacje od przedmiotowego wyroku wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w zakresie orzeczenia o nawigzkach (rozstrzygniecia zawarte w pkt
111 12 czesci dyspozytywnej wyroku) na korzysc¢ N. B.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 290 § 2 k.k., polegajgce na
orzeczeniu na jego podstawie nawigzek na rzecz pokrzywdzonych, mimo ze
oskarzony zostat skazany za kradziez uprzednio wyrobionego drewna,
zakwalifikowang jako czyn zabroniony z art. 278 § 1 k.k., a nie za wyrgb drzewa
albo za kradziez drzewa wyrgbanego lub powalonego w rozumieniu dyspozycji art.
290 § 1 k.k.

Wskazujgc na ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci.

Skarzgcy wyjasnit nadto, ze w zwigzku ze zlozeniem przez pozostatych
wspotoskarzonych sprzeciwu od ww. wyroku nakazowego i po rozpoznaniu ich
sprawy na zasadach ogoélnych, Sad Rejonowy w |. w wyroku z dnia 8 grudnia
2020 r., sygn. akt Il (...), nie zawart juz pierwotnie wadliwego rozstrzygniecia

w przedmiocie nawigzek orzeczonych na podstawie art. 290 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato jej
uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku niewatpliwie utrudnia odtworzenie
motywow, jakimi kierowat sie Sgd Rejonowy orzekajgc od N. B. na rzecz
pokrzywdzonych obydwie nawigzki w oparciu o przepis art. 290 § 2 k.k., jednak
przyjety w tym orzeczeniu opis czynu w zestawieniu z trescig rozstrzygniecia,
wskazuje na razgcy btgd w stosowaniu prawa materialnego.

Trafnie zauwaza skarzacy, ze z opisu czyndéw przypisanych N. B. wynika, ze
dokonana przez niego kradziez nie dotyczyta de facto ,drzewa wyrgbanego lub
powalonego” w rozumieniu art. 290 § 2 k.k., lecz drewna, na co wprost wskazujg
okreslenia uzyte przez Sgd Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Nalezy tu wyjasnic,



ze pojecie "drzewo" w rozumieniu art. 290 § 2 k.k. — jak juz wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — dotyczy drzewa w stanie surowym, tj.
takim, w jakim pozostato ono w lesie po wyrgbaniu lub powaleniu, a wiec w zaden
sposob nieprzerobionego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1972
r., sygn. VI KZP 55/71, OSNKW 1972 z. 3 poz. 43, Lex nr 18375; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. V KK 429/11, Lex nr 1163986; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. lll KK 196/13, Lex 1335578).
Skoro zatem Sad Rejonowy ustalit, ze skazany dopuscit sie kradziezy ,drewna”
(nie zas ,drzewa wyrgbanego lub powalonego”), a wiec surowca powstatego w
wyniku przerobienia wyrgbanego lub powalonego drzewa na materiat budowlany
lub inny materiat uzytkowy — to nie mogt orzec nawigzek wskazanych w pkt 11 i w
pkt 12 czesci dyspozytywnej wyroku. Przepis art. 290 § 2 k.k. obligatoryjne
orzeczenie tego srodka karnego odnosi bowiem wytgcznie do sytuacji zwigzanej z
wyrebem drzewa albo kradziezg drzewa wyrgbanego lub powalonego, a z ustalen
Sadu Rejonowego jasno wynika, ze skazany dopuscit sie kradziezy ,drewna”
(kwalifikujgc zasadnie to zachowanie z art. 278 § 1 k.k.), a zatem zaboru innego
przedmiotu niz okreslony w art. 290 § 2 k.k.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecia zawarte w pkt 11 i 12 czesci
dyspozytywnej wyroku stanowity wiec razgce naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 290 § 2 k.k., co w konsekwencji musiato skutkowaé uchyleniem wyroku
nakazowego w tym zakresie.

Wydane w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecie nie zawiera sie w
literalnie odczytywanym katalogu mozliwych orzeczen sgdu kasacyjnego, ktory
zostat okreslony w art. 537 § 2 k.p.k., niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze katalog ten nie jest petny i mozliwe jest rowniez uchylenie
zaskarzonego wyroku bez wydawania orzeczenia nastepczego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt IV KK 397/05, LEX nr 176037;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 404/07, LEX nr
346645; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt V KK
165/12 OSNKW z 2012 r., z. 11 poz. 120). Taka sytuacja zaistniata w sprawie
niniejszej. Zachodzi w niej bowiem jedynie konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu

prawnego tej czesci rozstrzygniecia, ktéra obarczona jest wadg i nie ma wptywu na



pozostatg jego tre$¢ (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
V KK 90/14, LEX nr 1454019).

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 638 k.p.k.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



