Sygn. akt Il KK 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie K. P.

skazanego z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 202 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 listopada 2019 .

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na

niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i - w tym zakresie - sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w G.
uznat K.P. za winnego tego, ze w dniu 7 wrzesnia 2017 r. w G., za posrednictwem
portalu randkowego o nazwie ,J.” oraz postugujgc sie pseudonimem ,K.” podzegat
H.S. do utrwalania tresci pornograficznych z udziatem jej matoletniej corki lat 4 — to
jest czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 202 § 4 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1
k.k. w zw. z art. 202 § 4 k.k. skazat go na kare jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1
k.k.iart. 72 § 1 pkt 4 k.k. - warunkowo zawiesit na okres lat dwdch, zobowigzujgc
oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej. Na podstawie art. 73 § 1 k.k.
oddat oskarzonego pod dozér kuratora, a nadto na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt
mu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujgc jedng stawke
za rownowazng kwocie 50 zt.

Wyrok ten nie byt przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu
14 czerwca 2018 r.

W dniu 11 lutego 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt ten
wyrok w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajac:

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym zawieszeniu
wykonania, na okres dwoch lat préby, kary jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec K.P. za przypisane mu przestepstwo z
art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 202 § 4 k.k. w sytuacji, kiedy zarowno w dacie
popetnienia tego wystepku, jak i w dacie wyrokowania art. 69 § 1 k.k. nie zezwalat
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze przekraczajgcym rok i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w stopniu oczywistym zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg wskazanego w podstawie
prawnej zarzutu kasacji przepisu prawa karnego materialnego. Wplyw tego

uchybienia na tresC tego orzeczenia jest oczywisty, skoro — orzeczona



w nastepstwie tego uchybienia - kara wobec oskarzonego byta w tym ksztaicie
niedopuszczalna.

Stosownie do brzmienia art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe
zdnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) i obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,
nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze przekraczajgcym rok.

K.P. przypisanego mu czynu dopuscit sie w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

Zarowno wiec w tej dacie, jak i w dacie wydania zaskarzonego wyroku
(6 czerwca 2018 r.) przywotany przepis art. 69 § 1 k.k. nie zezwalat na zawieszenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego
roku i trzech miesiecy. Sgd Rejonowy zawieszajgc tg kare tym samym razgco
Ow przepis naruszyt. Jest przy tym oczywiste, iz to uchybienie miato wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, skoro determinowato kare, ktora — w takim ksztatcie —
nie mogta by¢ wobec oskarzonego orzeczona.

Stad koniecznym sie stato uwzglednienie kasacji i uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w G. w zaskarzonej czesci, tj. orzeczenia o karze, i przekazanie
sprawy — w tym zakresie - temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W jego toku Sgd bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyze;.
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