Sygn. akt Ill KK 94/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lipca 2014 r.,
sprawy S. A.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

w B.
z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt ... 685/13 ,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w B.

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt ... 540/12,

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C., kancelaria
adwokacka w T., kwote 442,80 zt /czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy/ w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie z urzedu kasacji na
korzysé S. A.,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Kasacje obroncéw skazanego S. A. okazaly sie bezzasadne w stopniu

oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., co przemawiato za ich
oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron. Wprawdzie, formalnie rzecz biorgc
podniesiono w nich zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, ale — wbrew
nakazowi wynikajgcemu z tredci art. 523 § 1 k.p.k. — nie wykazano, ze w
postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia wskazanych norm
proceduralnych.

Juz na wstepie przypomnieC trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 536
k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 438 i
455 k.p.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kasacji sporzadzonej przez adw. B.
S., odnotowacC trzeba wadliwie powotang podstawe zarzutu kasacyjnego.
Wskazany przez autora kasacji jako naruszony przepis art. 453 § 2 k.p.k., w
zadnym stopniu nie koreluje z trescig twierdzenia o zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia zarzutow zawartych w apelacjach wniesionych na korzys¢ owczesnie
oskarzonego. Powotana przez skarzgcego norma procesowa dotyczy bowiem
uprawnienia stron do sktadania na rozprawie odwotawczej wyjasnien, oswiadczen i
wnioskéw zaréwno ustnie, jak i na piSmie oraz ich ewentualnego odczytywania.
Gdyby natomiast przyjgé¢, ze autorowi kasacji chodzito w rzeczywistosci o przepis
art. 433 § 2 k.p.k., stanowigcy jedng z klasycznych podstaw kasacji, to dotyczy on
sytuacji, gdy konkretny zarzut apelacyjny nie zostat w ogole rozpoznany. Tego
jednak skarzgcy nie twierdzi. Jak bowiem wynika z dalszego wywodu stanowigcego
treS¢ zarzutu, w istocie kwestionuje on wynik kontroli apelacyjnej, a nie jej zakres.
Taka sytuacja znajduje normatywne odzwierciedlenie w tresci art. 457 § 3 k.p.k.,
ktérego to przepisu autor kasacji takze nie powotuje, wbrew obowigzkowi
cigzgcemu na nim, jako na podmiocie fachowym, choé wyraznie nawigzuje w
swoich wywodach do zawartej tam dyrektywy. Przemawia za tym podnoszenie po
raz kolejny kwestii manewrow wykonywanych przez innych uczestnikow ruchu
drogowego w czasie poprzedzajgcym zdarzenie bedgce przedmiotem procesu,

przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze sgd odwotawczy ustosunkowujgc sie do tego



zarzutu zwigzanego wprost z ustaleniami faktycznymi, podzielit ustalenia i wnioski
Sadu | instancji oraz ocene, ze nie doszto do wjechania innego pojazdu na tor
ruchu osk. S. A.

W tej sytuacji, dalsze forsowanie odmiennego poglagdu w tej materii w
ramach nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, nie jest niczym innym, jak
kontestowaniem ustalen faktycznych, co w sposdb oczywisty wykracza poza
dopuszczalne ramy kontroli kasacyjnej.

Nie nalezy zatem mylic niedostatecznego rozpoznania zarzutow
apelacyjnych z brakiem ich uwzglednienia. O ile pierwsza z tych sytuacji moze — w
realiach konkretnej sprawy — stanowi¢ podstawe zarzutu odwotujgcego sie do tresci
art. 457 § 3 k.p.k., o tyle druga — bez wykazania zwigzku z innym razacym
naruszeniem prawa majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku — sama w sobie — nie
stanowi takiej przestanki. Zatem, podejmujgc ostatecznie polemike ze stanowiskiem
sgdu odwotawczego wyrazonego w odniesieniu do ustaleh na temat zachowania
innych uczestnikdow ruchu drogowego znajdujgcych sie w rejonie miejsca zdarzenia,
skarzgcy jednoczesnie potwierdza, ze ustalenia te byly przedmiotem kontroli
apelacyjnej przeprowadzonej w odpowiedzi na zarzuty zwyktego $rodka
odwotawczego. Sgd Okregowy trafnie nie dopatrzyt sie w nich btedu podnoszonego
w apelacji i podzielit ocene wyrazong przez sad meriti co do wylgcznej winy
owczesnie osk. S. A. za spowodowanie wypadku. Stanowisko sgdu odwotawczego
w tej materii jest wyrazne i jednoznaczne, a obszerna argumentacja przytoczona na
str. 10-13 uzasadnienia, w ktérej odniesiono sie réwniez do ustalen dotyczgcych
usytuowania pojazdu sw. M. K. w rejonie skrzyzowania, zastugiwata na aprobate i
nie zostata podwazona wywodami zamieszczonymi w kasacji.

Nie odpowiada tez rzeczywistosci twierdzenie skarzgcego, ze Sad Okregowy
nie rozpoznat nalezycie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych zwigzanych ze
stanem technicznym pojazdu kierowanego przez skazanego. Przeczy temu w
oczywisty sposob wypowiedz Sgdu zawarta w pisemnych motywach (s. 14),
odwotujgca sie zresztg do tresci opinii biegtego. Realnie istniejgcy materiat
dowodowy, zwlaszcza w postaci profesjonalnej analizy technicznej, nie moze byc¢
skutecznie podwazony przy pomocy argumentu o ,przeswiadczeniu oskarzonego o

solidnym wykonaniu samochodéw marki BMW”.



Nie tylko bowiem analiza tresci tego zarzutu, ale takze zestawienie go z
czescig motywacyjng skargi kasacyjnej, prowadzi do przekonania, ze w istocie
autorowi chodzito o ponowng probe podwazenia trafnosci oceny materiatu
dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej
podstawie. Zagadnienie to nastepnie zostato rozwiniete w uzasadnieniu kasacji,
gdzie autor odwotat sie do linii obrony prezentowanej przez skazanego w jego
kolejnych wyjasnieniach. Tymczasem, w swietle obowigzujgcej regulacji prawne;j
taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym nie moze byC¢ skuteczny. Niezaleznie
zatem od bfednie powotanego przepisu, ktdérego naruszenie skarzgcy zarzuca —
zauwazy¢ trzeba, ze sad odwotawczy nie czynit nowych ustalen faktycznych.
Przeprowadzona natomiast przez ten sad kontrola instancyjna uwzglednita
wszystkie kwestie podniesione w zwyklym sSrodku odwotawczym, prezentujgc
stanowisko zajete przez Sgd Okregowy. Nie dopatrujgc sie uchybien zarzuconych
owczesnie przez autora apelacji, sgd ten jednoznacznie to stwierdzit.

Zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary w postepowaniu kasacyjnym nie
moze by¢ stawiany w ptaszczyznie niestusznego — zdaniem skarzgcego -
oddalenia takiego zarzutu podniesionego w apelacji. Jezeli nie jest on oparty na
wykazaniu naruszenia prawa materialnego lub uchybien o charakterze procesowym
w procesie ksztattowania rozstrzygniecia o karze, ktére mogty w istotny sposob
wptyng¢ na jego tresé, to na etapie postepowania kasacyjnego — zgodnie z
dyspozycjg art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. — jest on uznawany za niedopuszczalny. W
istniejgcym modelu procesowym kontrola kasacyjna nie petni bowiem funkcji
trzeciej instancji.

W sposdb oczywisty chybione sg takze =zarzuty zamieszczone w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia sporzgdzonym przez drugiego z obroncéw
skazanego S. A, tj. w kasacji adw. J. C. Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie mogt naruszy¢ normy art. 2 § 2 k.p.k. stanowigcego o0goding
deklaracje ustawodawcy, a nie konkretng dyrektywe dziatania lub zaniechania
skierowang do organu procesowego i obligujgcg go do okreslonego zachowania.

Nie mozna tez podzieli¢ tezy o naruszeniu art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w
wyniku pominiecia przy ocenie materiatu dowodowego prywatnej opinii S. G.

Kwestia wykorzystania tego dokumentu i jego procesowego statusu, byla



przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Sad Okregowy. Skarzgcy nie
kwestionuje przy tym stanowiska, ze opinia prywatna przeditozona przez S. G., nie
stanowi dowodu z opinii biegtego w rozumieniu obowigzujgcej procedury karne;.
Twierdzi jedynie, ze niezasadnie nie skorzystano z wywodow zamieszczonych w tej
opinii. W rzeczywistosci jednak twierdzenia i oceny wyrazone przez S. G. nie
zostaty pominiete juz w toku analizy dokonanej przez Sad | instancji. Byly takze
brane pod uwage przy dokonywaniu oceny zarzutéw apelacyjnych wtasnie pod
katem odmiennych stanowisk wyrazonych w kwestiach dotyczgcych technicznej
analizy stanu pojazdu, ktéry ulegt wypadkowi, a zamieszczonych w opinii biegtego
K. H. i w dokumencie prywatnym sporzgdzonym przez S. G. Sad Okregowy zwrdcit
przy tym uwage na to, ze w toku rozpoznania sprawy przez Sad | instancji S. G.
zostat przestuchany i miat mozliwos¢ zaprezentowania swojego stanowiska na
rozprawie, a podane przez niego okolicznosci zostaly ostatecznie zweryfikowane
negatywnie. Co szczegdlnie istotne, okazato sie wtedy, ze poglady wyrazane przez
tego swiadka nie miaty oparcia w nalezytym badaniu przedmiotowego pojazdu. To
m.in. dlatego nie dawaty one podstaw do podwazenia opinii biegtego K. H., ktéry
takie badanie przeprowadzit. Podkresli¢ trzeba takze, iz Sgd Okregowy szczegolnie
wnikliwie rozwazat zagadnienie oceny stanu technicznego pojazdu kierowanego
przez skazanego w aspekcie ewentualnej potrzeby powotania nowego biegtego z
tego zakresu. Nie ograniczyt sie bowiem do analizy dotychczasowych wypowiedzi
biegtych zaprezentowanych w toku rozpoznawania sprawy przez Sad | instancji, ale
wezwat na rozprawe odwotawczg biegtych K. H. i W. S. Po bezposrednim
wystuchaniu stanowiska biegtych uznat, Ze ich opinie nie nasuwajg takich
watpliwosci, ktére uzasadniatyby koniecznos¢ powotania nowych biegtych. Ocena
wyrazona w tym zakresie nie zostata skutecznie podwazona przez skarzgcego; nie
ma bowiem zadnych realnych przestanek do formutowania przypuszczenia, ze inny
biegty ocenitby stan techniczny i uwarunkowania konstrukcyjne pojazdu m-ki BMW
w sposéb odmienny niz uczynit to biegty K. H.

Przypomnie¢ nalezy, ze wypowiedz S. G., tak eksponowana w kasacji,
powstata bez badania rzeczywistego stanu pojazdu po zdarzeniu, co zasadniczo
ogranicza jej wartos¢ poznawczg, a pominiecie pewnych elementow tego stanu

przyznat sam zainteresowany. Podkresli¢ tez trzeba, ze sama teoretyczna



mozliwos¢ wyrazenia innego poglgdu w okreslonej kwestii wymagajgcej wiedzy
specjalistycznej przez kolejnego biegtego, nie stanowi jeszcze dostatecznej
podstawy do zasiegania nowych opinii w tej materii — w oczekiwaniu, ze nastepna —
by¢ moze - bedzie odpowiadata oczekiwaniom strony wystepujacej z takim
wnioskiem. Warunki uzupetniania opinii biegtych juz powotanych, bgdz zasiegania
opinii nowych biegtych okresla przepis art. 201 k.p.k. W tej sprawie nie wykazano,
aby potrzeba taka zaistniata, a sad odwotawczy rzeczywiscie niezasadnie nie
uwzglednit wniosku w tym zakresie.

Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
podstawg zarzutow kasacyjnych nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych
dowoddéw, badz kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych, tylko
dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego i przeciwstawianie im innych
okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktoérych sgd — po ich rozwazeniu — nie
uznat za wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Podobnie, nie moze
by¢ skutecznym zabiegiem samo przedstawianie w kasacji wiasnych watpliwo$ci,
jako tych, ktore powinny prowadzi¢ do zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci
art. 201 k.p.k. Podejmowane proby takich zabiegdw sg jawnym naruszeniem
ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym nie uprawniong prébe
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole apelacyjna.

Na koniec zauwazyC tez trzeba, ze zarzuty kasacyjne zaprezentowane w
niniejszej sprawie sg w rzeczywistosci skierowane przeciwko wyrokowi sgdu |
instancji. Dodatkowo umacnia to przekonanie, ze stanowity one probe obejscia
nakazu wynikajgcego z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym przedmiotem skargi
kasacyjnej ma by¢ wyrok sgdu odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesione przez
obroncéw skazanego S. A. — jako oczywiscie bezzasadne. Konsekwencjg takiego
rozstrzygniecia byto obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego stosownie do dyspozycji art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



